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Vorwort. 

JL/ie vorliegenden Untersuchungen wurden bereits vor mehi- 
reren Jahren begonnen. Veranlassung dazu gaben die ms 
den Hallischen Osterprogramnren von 1851; 2. veröffeni- 
Hebten Abhandlungen des Herrn Professor D. Hupfeld^ 
nach; dftn^jü Erscheinen es mir Bedürfhiss wiurd^ durch ein- 
gehendere Prüfung der betreffenden Qesetzesabschnitte zu- 
iMchit iih&it die kritische Beschaffenheit der Festgese^e im 
Eiiaeehiäen wie i^ihreiiQ YeiJiältmsse isu einimder mir eine 
seibsitsilndige Uebdr^eagung zU verschaffen, um damit zu- 
hieb fiir die /fie$iri^9eilm;kg der von Herrn D. H. gegen 
die«elbeii erbobeopn Bedenken sowohl: in üarer Beweiskraft 
aa und fiir. sich, als in.ifarem 0ewitehtie. £är die« g^ammte 
PeDt£^e«ehSdche Kritik leii^ gesicherte Oruildlage : zu ge^Hn* 
n€inr . Denn /^ durfte: inh mir pkJaft y^hehlen: müsste ein 
l^kischesi Verfahren, wie^ es in den gedAdditdn :Progr«mmen 
vox^e^l, .naeh seiner: Metibiodie iwfe nabfa. seinen Resultaten 
aJs bereeh%t (geli^n^ so wUrto niaht inur die vereinten, Be- 
mfühung^n 4er letzten JaJb^ebende u« die Beglaubigung der 
Mitaaiscfaed Jlrki^ide):^ vöUig veigitUidk. g^w^^en, sondern 
mäh die .Versuche t^Migebenderer fc^tiMh&r Aimlyse und die 
Vier^H^daifeagt über^i^i Cwä^^o^üm des Pental^mdks au^ 
gesteUten Theorieen als misslungen zu verwerfen f kurz: die 
ganze Pentateuchisfbe Vrß^^.vfäxe ;ni^ht nui? i^iieÜR fcüb^res, 
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längst verlassenes Stadium zurückgeflihrt, sondern müsste 
überhaupt als gänzlich unlösbar und verzweifelt erscheinen. 
Zwar hat Herr D. H. bekanntlich in seinen Untersuchungen 
über die Quellen der Genesis, Berlin 1853, hinsichtlich des 
ersten Buchs im Pent. auch eine positive Construction auf- 
zustellen versucht, welche mit der vor nunmehr 60 Jahren 
von Ilgen vorgetragenen Fassung der \jrkundenhypothese 
wesentlich zusammentrifft; in den vorliegenden Programmen 
dagegen tritt in Betreff det* Vier andern Bücher des Pent. 
ein ähnliches positives Resultat nirgends deutlich heraus, 
das Ergebniss ist hier vielmehr überwiegend ein negativus, 
die Anerkennimg einer heillosen, auch für das schärfste krii 
tische Auge nicht mehr-genügeüd zu entwirrenden Confu- 
sion. Auf der andern Seite aber konnte ich mir' ebenso- 
wenig verbergen, dass auch die Versuche positiver kritischer 
Construction, nameBtlioh ^-^ um von Ewalds überkttostlicher 
neuester Hypothese*) abzüßehn^ welche mit so rhancher an^ 
dem ^ohl nur dieses Gelehrten Privateigentum bleiben wird, 
— die gegenwärtig herrschende Ergänzungishypothese, wie 
sie auf die späteren pentat. Bb. von St'äh^lifa, De Weite, 
neuerdings auch von Knobel angewendet wird, hadem sie 
die der Annähme einfaeidfeher Abfassung des Pent. erxtr 
gegenstehenden »cheinbareii Schwierigkeiten zu beseitigen 
sucht, sich iiteine Menge wirklieher Unmöglichkeilen vier- 
wickelt und dem ein&c^ieny nicht dur,c& modem-littet*arisefa6 
Atisobauung^n ibefa&genen ^efiihle zti .genügen niöht vermlEtg« 
Indem si^ so von allen Seiten mir^^die Veberjie&gutig kafj 
drängte, dass' das* kritisbhe Urtiml über disn^Peaft no^h em 
vor de» Zeit gösproobewes sei^ entstand! Mgldch der Wunsch^ 
dies, wennr atrck zkaik^sst nur in eimm einzelnen F«llej 
durch emei](te üimiidit der A«ten, ih wifoefängeneY, Auf den 
ZüsanmienbMig der belr: Ste^ieii läorgsam eingebecidet Uh^ 
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tersuchiiBg zu, erwensen. Indessen Stadien andrer Art hin- 
derten mich damftlsy diese Untersuchungen weiter zu ver^ 
folgen und bis zu dem Abschlüsse fortzuführen, der mir so 
wünacheÄswerth als mö^ch^ schien. Wenn ich nun jetzt^ 
zunächst auf eine äussere Veranlassung, dieselben wiederum 
anthßhmey so geschieht, dies theik^^ weil die erwähnten Pro- 
gramme Usher, so riel mir bewusst, keineswegs die Berüekr 
siehtigung erfahren haben, welche die Wichtijgkeit des Ge- 
genstandes erfordert; besonders aber, weil ich der entschie- 
denen Uebenieugang Hn, däss gerade die Verfolgung einei^ 
einseinen bestimmtai Oegenstandes durch die sämmdichen 
Büchiär des Pentateuch» zu einer neuen kräftigen Bestäti- 
gung daför dienen müsse, dass wir in den Mosaischen 
Schriften wieder . willkürlich und lose zusammengewürfelte 
«ich aufs Wunderlichste widersprechende Schriftüberreste, 
nock eme mehrfache, ;zum Theil sehr beträchtlich divei> 
girende< historiographisdie Strömung vor uns haben, sondern 
ein nach festem, oonsequentem Pkuae gearbeitetes wohU 
geordnetes 6«nisest ein Kesultaii, welches dem günstigen 
V^-ix^heil' einheitUdier Abfässnmg zu nicht geringer Unter- 
stützj^ng diei^^n .muini« i Für die9en Zweck schien es mir 
aber; genügend, mit Uebergefanng dtts Sabbats imd .der 
übrigen «fesllichen Zeiten 'aDein die drei grossen Jahres- 
feste m den £reis' meiner B^tmchtung ber^iii zu ziehn, bei 
welchen auch Q«rr Di H/ zunächst mit sdinen Untersuchun*' 
gwf 8*elmi:gebödben isti '^ ^^ / . 

* Dabeiwar es <v>m sdibst ^eb^en, aucSi auf die Usheirigen 
Ehrditeruiigen' «nsrer Frage* 'die erforderilcdbe Rü<^^cht za 
adKueii, uöb nidht xinr-iSd etwa^ iiöcH 'UBgelö»te»»Sclkwiegifig^ 
keätete deöto gewl«Bert am ^erkennen, Ämdem aueh^uf Grund 
der» schon -gewoniwinen pdattiven. Resultate' desto sfehrer 
weit&rzbWuenu^ Und die^e B^trachtubg duMte ich imr «m 
so v^en^eir'ertasjy^, als^nichttWeniges, ^^ b^i denGtegisem 
wetttt'{alöb(f»«l8 Völlig nede», i^ö idochials- gimz timHderfcif^ 
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liebes Argument aa&atreten «eheint,, scboii längst, seine ge^ 
bührende Würdigung, meist auch seine befiiedigende Wider- 
legung gefunden hat. Indessen konnte es nicht meine Ab- 
sicht sein, Alles, was jemals in dieser Frage zur Verhand- 
lung gekommen, einer wiederholten Prüfimg zu unt^rziehn; 
da durch die Untersuchungen von Hengatenberg, Ranke, 
Hae vernick, Keil u, A, die Sache in vielen Praiklen schon 
zu einem wirklichen Abschhisa geführt ulid ein gutes Theil der 
Einwürfe für immer zum Schweigen ^ gebracht worden ist* 
Nur was bisher noch keine genü^nde Bespreehnng erfahren 
oder sich von Neuem geltend au machen versucht hat, aiao 
noc^ wirklich der Gegenwart angehört, durfte Berücksich- 
tigung finden. Dabei wird, wie ich hoffe, nichts^ Wesent- 
liches von miir übersehen worden sein ; eher dürfte vieüeicht 
der Umfang des Berückflkht^en noch zu . weit genannt 
werden. Dass Bed&lobs Schrift „Die biblischen Angabaa 
über St^ung und Grund der FaschaEiaer vom allegDrifitaa<A- 
kiabbalistischen Standpunkter. aoia »b^ttraofatet, Hambuirgc 1856« 
^J^ niir erst ssu Gesichte kaniy als .der betn Abschnitt meiner 
Abhandlung Iweite im Druck voUenddfe war^ wird dieser 
hoffentlich zu keinem l!^hthetl gereichen. Die TJ^jusaasmr 
guhg, dass die Ae^ikheit und GUaub Würdigkeit d«s Pent* 
ganz im Allgemeinen uhd scbledhthin zu lengnön sei) steht 
deab Herrn . Professor der bibÜs^en P]alologie> von y^m^ 
herein fest und aoU nicibt erat de» Wloiteiin fae^ündet wetdian« 
Dagegen glaubt der Vf. „der Würdfr^ des ^Qtoetebnch» und 
der Ehre seiner Qeraua^ebtar^^ dib Naohweusung sdiuldig 
2u sein, dass lubter der vor dem gereilWii; Denken tddbt 
mehr 8tijcUial%eh>^escbiobtlicben SWe dertPentatt^uchisdbiQn 
EREidüung, mit wdeher dwrohe Hwifß abge^p^ist Und :die 
eifersnchtigen Femde leraeU hia^rgangen werden i sollten, 
eine i»ir , dem Esoterikerverscälosseile igi^heime BMeutiing 
vwrkförgen liege«,, w€^be m e^uiuen-eine j^atte^ristisch^kab^ 
baüstisebeiExegese'^ allein^im Stwde sei. Man iwtnrde jedoch 
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inren^. wdlte Dstau ab Resultat dies^ Exegese, nm w^lcfaer 
di^ aogef. Schrift einö Prabe ttU geben verspiricht, gi^osse 
Mysterie« oder aaoh um absoöderiich tiefe Gedankei er- 
warteti. Denn wenn hier auf der einen Seite da« Pascha 
seiiver Idee nach als eine Art tbeokrattsches ^^Gonstitutiens^ 
fßSit" er$jßheint, so soll les sich andrerseits bei den fiir das- 
selbe VQrgeachriebeiien' .^- ursprünglich ganz unabhängig 
dayrn h^fiftandenen — Gebräuchen uin Nichts weiter hau* 
deii^ als um eine fette Hirtenmahls^it vor dem Beginne der 
entbehrunl^rßiohen Zeit des Sommerweidens: Trivialitäten, 
über die ma^ bijlig um . se^ mehr erstaunen muss, ald die 

i Methode ihrer Auffindung mit einem glänzenden Namen 

sich brü«(i^t. Es erhellt, wie wenig Gewinn unsre einzig 
auf die Kritib der vorliegenden Urkunden gerichtete Unterst 

I sfichupg von eioeim . Vcff^sser sich versprechen darf, der 

aus #0 yomehmer Höhle auf den Schriftbuciistaben hernieder- 
schaut; und es hälbte dahat die fra^iche Schrift hier kaum 

» eine |lrv?ähpi|ng ve?*dient, U^ferte sie nicht eben ein recht 

warnendem I Beispiel,, «luf. w^tebei Abwege zu gerathen G^£ahv 
läuft, wer einmal ein^r vorgefassten Meinung zu Liebe den 

f sichern Boden der urkundlichen Geschichte verlassen und 

I sich in das luftige Gebiet der Hypothese begeben hat. — 

Als eineti -Wii-knchfeti ^achtheil fiir meine Arbeit würde ich 
es dagegen haben bedauern müssen, wenn mir die Berück- 
sichtigung des En ob eischen Commentares über den Exodus 
und Leviticus nicht mehr möglich gewesen wäre. Doch 
ka^n derselbe noch zeitig genug in meine Hände, um fiir 
das Grundgesetz über das Pascha in der Form eines Nach- 
trages, fiir die folgenden Gesetzesstellen des Ex. und Levit. 
durchgehends am gehörigen Orte berücksichtigt werden zu 
können. 

Nur ungern hielt ich mich bei gegenwärtiger Abhandlung 

• auf dem beschränkten Gebiet rein kritischer Untersuchung; 

indessen, sollten nicht die durch meinen nächsten Zweck 
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mit gestehen Qremxai w^ überscfaiitten werden, s^ miisste 
die eingehendere exegetische tmd sachliche Erörterto^ d«s 
so interessanten Gegenstandes för diesmal stirüels^estelft 
bleiben laad durfte auf dieselbe nur insoweit eingegangen 
werden, als dies zur Vollziehung des kritischen Gescl^äft» 
unerlässlich war. Um so mehr freue ich mich, auf die in- 
zwischen in der Deutschen Zeitschrift (1857, No. 23 — 80.) 
veröffentiichte Abhandhing ineines verehrten Freundes Herrn 
Prof. Wäh. Schultz in Breslau, über „die innere Bedieutung 
A. Tl. Feste,** verweisen zu können, in welcher der Gegen- 
stand eine ebenso lichtvolle als in mehrten Punkten weiter- 
fördemde Behandlung erfahren hat. 

Bei allem Eifer für den Gegenstand, ton dessen Be- 
deutung ich vollkommen durchdrungen bin, hab^ ich es mir 
zur besonderen Pflicht gemacht, den Kattipf um die Sache 
nicht mit den Waflfen persönlichen Intefeisses zu führen 5^ 
und Herr D. H. wird, so hoffe ich, bei »llei* Entschiedenheit 
meines Widerspruchs, im Folgenden doch nirgendi^'die Pietät 
vermissen, die ich ihm afe'meiiwim Lehrer sphidäig bin*' 

: ' 1,.', -J ■•..[. .j,jl •• «!' * '•' •' '^irrtl ^r.l- ^i u i- 

,- .; . ,. .,,...,. .„,: ',:i \h.:v.:.APV\.Y.^^mf\- -,/. 

■ ' . ' .. ' ,• >'•;.''.. 

, , ) . . j . >■ 4, ;!'•-'. i 1 • ' ' 1 ' 1 ■ > . • 1 . '• 'ii\ r ^i . ' . 1 ! . 

<'• (.1 . '^ii.ii .){ i j' ■' ';; '*', .i''\ ' ■ . 'i-'-'i ■(. i ! A 

., ,-.^ ..,"!. iir i . 'f , ' ■ . (1 ii \ ■ ;* '• »,^. i-'i I * - IW » 
. : l [. ,. , 'i /. . ... ,, , Jm ■,,) ;■*.,. ' "t m1' LI - • ' i] 
;i' hi.i..' " ;!•- -' ..■ .;i'' . •!,» '(■'.' t^_ J.iS . J .f •■'' ^!.■^■|.'i.• 
■ lii '•' 'IJ/. '"♦, '"• \m* 1 '■, )'^ \''i^ i' >' 1- :i'>i fi" >' !'■' '„'i = ' !'>'- 
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Einleitung. 



J^och immer üben, und gewiss mit Recht, die Israelitischen 
Feste auf den christlichen Theologen eine eigene Anziehung 
aus. Denn wenn die Feste eines Volkes es sind, in welchen die 
innerste Eigenthümlichkeit seines religiösen Lebens mit am 
Klarsten in die Erscheinung tritt, so müssen die Feste, welche 
unter Israel gefeiert wurden, vornehmlich tiefe Einblicke in 
seine ganze Stellung zum Herrn gewähren und über das 
Verhältniss des Bundes zwischen ihm und seinem himm- 
lischen Könige ein besonders helles Licht verbreiten. Und 
zu diesem allgemeinern Interesse kommt nun noch die Be- 
deutung, welche der Alttestamentliche Festcyclus für die 
Kirche des Neuen Bandes dadurch gewonnen hat, dass er 
nicht blos die äusserliche Veranlassung für ihre Feiern ge- 
worden ist, vielmehr in der innigsten typischen Beziehung 
zu denselben steht. Aber wie viel fehlt noch daran, dass 
der Blick in das Heiligthum der Israelitischen Festfeier 
uns völlig erschlossen, dass die „primitiva et vera indoles" 
derselben vollständig ins Licht gestellt und über allen Zweifel 
erhoben wäre! Nicht allein, dass die Deutung so mancher 
einzelnen Züge aus dem reichen Bilde der Festsymbolik 
noch keineswegs einer allgemeinen Anerkennung sich erfreut; 

1 
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auch die oberste Frage: ob die Feste des alten Gottes- 
volkes ursprünglich auf einer natürlichen Basis beruhen, 
oder ob ihnen historische Begebenheiten, Thatsachen der 
göttlichen Oflfenbarung, zum Grunde liegen, oder ob vielleicht, 
und in welcher Weise, das Natürliche hier mit dem Geschicht- 
lichen verbunden und verwachsen erscheine? findet noch 
eine sehr verschiedene Beantwortung ; nicht weniger wie die 
andre eng damit zusammenhängende Frage: ob die fest- 
lichen Zeiten und Tage Israels in ihrer gegenwärtig im 
Gesetze uns vorliegenden Gestalt erst als Mosaische Insti- 
tution gelten dürfen, oder ob ihr Alter vielmehr weit über 
Moses Zeiten hinaufsteige? und wenn Ersteres, ob der Ge- 
setzgeber vorhandenen Spuren einer ursprünglichen religiösen 
Feier sich angeschlossen oder ein völlig neues System der 
Feste ersonnen habe? 

Alle diese Fragen ihrer Lösung näher zu führen, sehen 
wir uns immer von Neuem auf die betreffenden Abschnitte 
des Gesetzes hingewiesen und zu wiederholter Durchforschung 
derselben aufgefordert. Denn — und hierin stimme ich 
Herrn D. Hupfeld, welcher in zwei Hallischen Osterpro- 
grammen aus den Jahren 1851.2*) einen dankenswethen 
Anstoss zu erneuter Erwägung unsers Gegenstandes gegeben 
hat, von Herzen bei (vergl. Part. I. S. 2.) — die Her- 
beiziehung verwandter Erscheinungen aus dem Gebiete der 
Naturreligion und das Schliessen aus der Analogie der Feste, 
welche bei anderen Völkern der alten Welt uns begegnen, 
wird so lange auf die Bestimmung der wahren Bedeutung 
der Israelitischen Feste nur verwirrenden Einfluss ausüben, 
als nicht was diese von sich selbst aussagen und als was 
sie selbst sich geben, aus den Quellen selbstständig und so 



*) „De primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione ex legum 
Mosaicamm varietate eruenda;" Part. I. behandelt die Festgesetze des 
Exodus, Part. II. die der späteren Bücher des Pentateuchs. - Frühere 
Litteratnr s. das. Part. I. S. 1. 2. 
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genau als mögKch erkannt und festgestellt worden ist. 
Aber, so erhebt sich hier nun die Frage, sind denn eben 
diese Quellen, wie sie zur Zeit in den Mosaischen Schriften 
uns vorliegen, auch wirklich geeignet, ein genügend starkes 
und sichres Fundament unsrer Untersuchung abzugeben? 
Sind die Gesetze, welche der Pentateuch über die Feste 
enthält, in jsich selbst so bestimmt *upd klar und mit ein- 
ander so übereinstimmend, dass sich ein deutHches und in 
sich geschlossenes Bild aus ihnen gewinnen lässt? Und hier 
lautet nun freilich das letzte in dieser Frage gefilllte Urtheil 
nach des Herrn D. H. Spruch (I, 2.) also: „Equidem .-. . 
fontibus ipsis diligentius inspectis et exigninatis, hoc funda- 
mentum passim . . . multo infirmius quam aut exspectarem 
aut optarem, et fere labans deprehendi*" ja es wird der 
theils durch Verschiedenheit der Verfasser und der Ab- 
fassungszeit theils durch die kritische Verderbtheit des 
Textes entstandenen „varietäs et inconstantia" der Penta- 
teuchischen Gesetze ein nicht geringer Theil der Schuld 
an der Verwicklung der ganzen Frage zugeschrieben und 
daher als erste Aufgabe die kritische Bemühung erfordert, 
den Text in seiner ursprünglichen Beschaffenheit und Ord- 
nung wieder herzustellen (I, 2.). Jedoch auch der einge- 
henden kritischen Analyse, welcher Herr D. H. mit grossem 
Scharfsinn die Gesetzesstellen unterworfen hat, ist es nicht 
gelungen, ein andres als das trostlose Resultat zu gewinnen, 
welches sich am Schlüsse der ersten Abhandlung (S. 21.) 
in den Worten niedergelegt findet: „ne in antiquissimis 
quidem Pentateuchi monumentis primitivam ac veram haberi 
festorum formam ac rationem." (vgl. II, 23.) 

Wir dürfen nicht zweifeln, dass Herr D. H. zu diesem 
Residtate wie zu jener oben angefiihrten kritischen Maxime 
wirklich auf dem Wege unbefangener, vorurtheilsfreier 
Forschung gekommen ist; glauben uns aber unsrerseits nicht 
weniger berechtigt, ebenso unbefangen den Quellen noch' 

1* 
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mals nachzugehen und, unbeirrt durch den Befund seiner 
Untersuchung, dieselben vorläufig so zu nehmen, wie sie 
unmittelbar sich selbst uns geben. Vielleicht, dass es uns 
gelingt, den einen oder andern Widerspruch zu lösen und 
zu einem günstigem Resultate zu gelangen, als dasje- 
nige ist, mit welchem Herr D. H. die Feder niederlegen 
musste. 

Aber in welcher Ordnung ^soU unsre Untersuchung 
fortschreiten, in welcher Reihenfolge werden die einzelnen 
gesetzlichen Abschnitte zu behandeln sein? Ohne Zweifel 
in zeitlicher Aufeinanderfolge, so dass von den ersten 
Anfangen der Feste und den frühesten gesetzlichen Be- 
stimmungen über dieselben zu der nachfolgenden Entwick- 
lung und den späteren Verordnungen aufgestiegen und so 
ein möglichst bestimmtes Bild von dem Israelitischen Fest- 
cyclus in seiner allmäligen Entfaltung und schliesslichen 
Fixirung gewonnen wird; das ergiebt sich aus dem Wesen 
einer historisch-kritischen Untersuchung von selbst und wird 
deshalb auch von Herrn D. H. ausdrücklich anerkannt 
(I, 2.). Aber nun entsteht sofort die wichtige Frage: welches 
ist die wirkliche Zeitfolge der betreffenden Gesetze imd wo 
bietet sich uns ein Maassstab zur Beurtheilung des Alters 
derselben dar? Herr D. H. zweifelt nicht, dass in der 
kurzen Zusammenfassung aller drei Feste, wie sie in Ex. 
23, 14 — 19. enthalten ist, die einfachste und älteste Gestalt der 
Festvorschriften sich finde, und wählt diese daher fiir seine 
Untersuchung zum Ausgangspunkt. Indessen, es möchte 
sich doch fragen, ob nicht vielmehr diejenigen Stellen zu- 
nächst das Vorurtheil hohem Alters fiir sich und daher auf 
Berücksichtigung begründetem Anspruch haben, in welchen 
uns die Entstehung und Entwicklung einzelner Feste 
und ihrer Feier entgegentritt; und das um so mehr, als 
jenes Festverzeichniss ausdrücklich auf etwas Früheres zu- 
rückweist (Ex. 23, 15.: ^m)f' "IlT'«;?, vergl. Exod. 34, 18.), 
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ja in seiner summarischen Kürze ohne vorhergehende Kennt- 
niss dessen, worauf es sich bezieht, kaum noch verständlich 
bleibt. Auch erscheint es in der That nur als eine Pflicht 
der Gerechtigkeit, die Erzählung eines Schriftstellers zunächst 
an dem Faden zu verfolgen, den er selbst uns darbietet; 
sollte dieser Faden sich dabei als verworren, unhaltbar oder 
zerrissen erweisen, so wird es dann erst gerechtfertigt und 
immer noch an der Zeit sein, eine andre, genügendere 
Ordnung seines Buches auf kritischem Wege auszumitteln. 
Zudem ist ein solches Verfahren auch das allein sichere. 
Denn wenn die Entscheidung darüber, welches der frag- 
lichen Gesetze als das früheste anzusehen und daher der 
Untersuchung zum Grunde zu legen sei, sich nicht zunächst 
allein nach dem vorliegenden Verlaufe der Geschichtserzählung 
richtet, so wird zuletzt doch immer irgend welche kritische 
Voraussetzung maassgebend sein müssen; und dass es für 
das Resultat der Untersuchung keineswegs gleichgiltig sein 
kann, ob man mit Herrn D. H, in Ex. 23. die ursprüng- 
liche und einfachste Fassung der Festgesetze findet, oder 
mit George*) im Deutoronomium die älteste Gestalt der 
Gesetzgebung anerkennt^ leuchtet von selber ein. Es ist 
demnach schwerlich als eine glückliche Wahl zu bezeichnen, 
dass Herr D. H. sich für das entgegengesetzte Verfahren 
entschieden hat, und zwar nicht blos so, dass er von Ex. 
23. und 34. aus auf den Abschnitt Cap, 12. und 13. sich 
zurückwendet, sondern auch hier immer die späteren Stücke 
vor den früheren behandelt und so natürlich den Blick für 
den Faden des Zusammenhanges und den herrschenden 
Gedanken (falls ein solcher wirklich diese Capitel durchzieht) 
sich von vornherein in dem Maasse verdunkelt hat, dass 
ihm nun in der That Nichts, als eine prdnungs- und zu- 



Die älteren Jüdischen Feste, Berlin, 1835. S. 13. ff. 81. f. 
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sammeDhangsIose Masse übrag bleibt („fragmentorum farrago" 
P. I. S. 14. Not. 23., S. 18. vgl. I, 21. 22. II, 23.). 

Ich darf mich daher wohl für berechtigt halten, die 
Gesetze über die Feste nach der Ordnung, in welcher sie im 
Pentateuch uns überliefert sind, einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen. Will man mich bei diesem Verfahren eines 
Vorurtheils beschuldigen, so kann ichs nicht wehren ; doch ist 
es kein andres Vorurtheil, als welches man zunächst jedem 
Autor und seinem Buche entgegen zu bringen verbun- 
den ist. 
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I. Die Festgesetze im Exodns« 

1. Exodus 12. und 13. 



niederste Stelle, wo wir einem der drei grossen Jahres- 
feste Israels begegnen, findet sich im Exodus Cap. 12. 
und 13. Dass diese Stelle zugleich die älteste Verordnung 
enthalte, welche in Betreff dieser Feste an das Volk erging, 
dies vorauszusetzen, werden wir so lange uns für berechtigt 
erachten dürfen, als sich aus unsrer Untersuchung selbst 
nicht die Nothwendigkeit des Gegentheils ergeben hat. 
Eben deshalb wird dieser Abschnitt aber auch mit einer 
grösseren Ausführlichkeit zu behandeln sein, theils um keine 
der Spuren unberücksichtigt zu lassen, welche eine spätere 
Abfassungszeit zu yerrathen scheinen, theils auch weil, wenn 
Alter und Aechtheit desselben sich uns bewähren sollten, 
wir in ihm die Grundstelle für die ganze Festgesetzgebung, 
soweit diese uns hier überhaupt interessirt, anzuerkennen 
haben. 

Zuvor jedoch noch eine Bemerkung. Wir finden in 
imsrer Stelle die Einsetzung des Paschafestes und der da- 
mit verbundenen Mazzot, wie dieselbe in Aegypten geschah, 
unmittelbar vor dem Auszuge der Kinder Israel. So gewiss 
nun auch anzunehmen sein wird, dass, was die eigentliche 
Substanz dieses Festes ausmacht, hier ein für alle Mal klar 
und bestimmt sich ausgesprochen finden und daher auch 
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in allen spätere» gesetzlichen Bestimmungen über diesen 
Gegenstand unverändert wiederT^ehreü werde, so dürfte es 
uns doch mclit befremden^ wenn, "durch die eigenthümliehe 

* damaiige Lage 'des Volkes und -die Eile des Auszuges ver- 
anlasst, .uns .an dieser Stoße manche einzelne Züge upd 
Bestimmungen entgegentrUten, welche sich bei den späteren 
Festsetzungen /entweder verändert wiedei^nden oder auch 
vollstänc^ aufgehoben sind. Es wird von »Nutzen sein, 
diesen Gesichtspunkt für das Folgende beständig festzuhal- 
ten, um nicht vqreilig da Ungleichheiten der Quellen oder 
wohl gar offenbajag Widersprüche zu finden, wo es sich um 
Nichts handelt, als um eine durch die veränderten Verhält- 
nisse gebotene Modification, einen bewussten Fortschritt in 
der Gesetzgebung selbst. * 

Suchen wir uns denn zunächst in den Zusammen- 
hang unsrer Stelle zu versetzen. Neun Plagen hatte ]|£ose 

' im Namen upd in der Kraft des Herrn über Aegypten 
heraufgeführt, den König dadurch zu bewegen, dass er 
Israel aus «einem Lande entlasse. Vergebens. Denn hatte 
auch einmal * die Schwere der göttlichen Heimsm».hung 
dem Pharao das Geständniss ausgepresst: „Ich habe gekün- 
digt; der Herr ist der Gerechte, aber ich und mein Volk 
sind Gottlos^," {C. 9, 27.) so hatte er doch alsbald, als er 
sähe, dass die Plage aufhörte,' sein Herz wieder verstockt, 
däss er die Kincfer Israel nicht entliess (C. 9, 34. 35.); ja 
er hatte zuletzt Bfose mit dem Tode bedroht, wenn er ihm 
nochmals unter die Augen zu treten wage (C. 10, 28.). 
So musste denn geschehen, was bereits in C. 4, 22. 23. 
der Herr dem Pharao gedroht hatte: „Israel ist mein 
erstgeborner Sohn; wenn du dich weigerst, ihn ziehen 
zu lassen, siehe, so tödte ich deinen erstgebornen 
Sohn;" ein unmittelbares Eingreifen Gottes musste er- 
folgen, der Herr musste sich selbst aufmachen, Gericht 
zu halten an allen Göttern Aegypten^ {C. 12, 12.), 
auf dass man erfahre, wie der Herr Israel von Aegypten 
scheide (C. 11, 7.). Wie daher mit dem Schlüsse von 

- C. 10. die Erzählung der neun ersten, durch Mose voll- 
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zogenen Strafgerichte sich vollendet, so folgt im. 11. Cap. 
die Androhung der letzten Plage , des Störbens der Erst- 
geburt; darauf geht Mose ^immigen Zornes von Pharao 
fort (10, 8.), und nachdem Vers 9. nochmals die Nothwen- 
digkeit einer nun schrankenlosen Offenbarung der göttlichen 
Strafgewalt begründet hat, macht V. 10. nrit einer die ganze 
Bisherige Thätigkeit Moses und Aarons in Aegypten resu- 
mirenden Bemerkung einen deutlichen AbschlussA 

Hier knüpft nun unmittelbar die Erzählung über die 
Paschafeier an, C. 12, 1. ff. Bevor wir jedoch über das 
Verhältniss dieses Capitels zu dem vorigen ausführlicher 
sprechen, dürfen* wir es nicht versäumen, auf die Gtliede- 
rung des ganzen neuen Abschnittes näher einzugehn. Drei 
grössere Massen treten unverkennbar darin hervor: 

I) V. 1 — 20: Die göttliche Einsetzung des 
Festes, welche dessen beide Seiten, Pascha und Mäzzot, 
zusammen begreift ; indem nach der solennen Eingangsformel 
(V. 1.) und der Anordnung einer neuen Jahreszählang 
(V. 2.) zuerst über das Paschalamm öder die Feier des 
ersten Festtages (V. 3 — 14.), dann über die Mazzotoder 
die Feier der folgenden Festtage Bestimmteres verordnet 
wird (V. J5— 20.). Und zwar 1) in Betreff des Paseha- 
lammes findet sich a) di^ Vorschraft über die Auswahl 
desselben V. 3 — 5. : wann (V. 3.), flir welche Zahl der. Oe- 
niessenden (V. 4.), von welcher Beschaffenheit (V. 5.) das 
Lanmi zu wählen sei. Es folgen b) die Anordnungen über 
die Bereitung des Pascha V. 6 — 11.: wann dasselbe ge- 
schlachtet werden (V. 6.), was mit seinem Blute (V. 7.) 
und Fleische (V. 8 — 10.) geschehen, in welchem Aufzuge 
man es essen soll (V. 11.). Darauf wird c) die heilsame 
Wirkung des ganzen Ritus, die Verschonung Israels bei 
dem l'ode der Erstgeburt, kundgethan (V. 12. 13.) und 
endlich die beständige Feier dieses Tages befohlen (V. 14.). 
2) Die göttliche Verordnung über die Mazzot setzt zunächst 
den siebentägigen Genuss des Ungesäuerten (V. 15.), dann 
das Halten von Festversammlungen am Anfang und Ende 
dieser Zeit fest (V. 16.) und schliesst mit der ernsteste Ein- 
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schärfung, diesen Gebrauch beständig zu bewahren (V. 
17 — 20.), wobei noch eine genaue Berechnung der I^estzeit 
angegeben wird (V. 18.). 

Diesen das ganze Fest umfassenden Befehl Gottes theilt 
Mose nun nicht sofort in seiner Vollständigkeit dem Volke 
mit, sondern aUmälig, so dass zunächst nur das zur Kennt- 
niss des Volkes kommt, was theils nicht verschwiegen wer- 
den durfte, ohne die nächste Absicht der göttlichen Gnade 
zu vereiteln, theils auch dem Volke nach der damaligen Lage 
der Dinge schon verständlich sein konnte; alles Uebrige, 
was entweder nicht so unmittelbar auf die Ausfuhrung aus 
Aegypten sich bezog, oder zu seinem vollen Verständniss 
das Eingetretensein gewisser damals noch nicht vorhandener 
historischer Bedingungen voraussetzte, bleibt einer späteren 
Promulgation vorbehalten. Es folgen daher zunächst nur 

n) V. 21 — 27: Die Mittheilungen Moses über das 
Paschalamm, und zwar völlig in der Gestalt, wie wir sie 
unter diesen Umständen erwarten müssen; indem die be- 
treffenden Worte Gottes, die Mose ohne Zweifel in ihrem 
ganzen Umfange den Aeltesten seines Volkes mündlich mit- 
getheilt hatte, bei der schriftlichen Aufzeichnung zur Ver'- 
meidung unnöthiger Wiederholung nur ganz kurz und summa* 
risch wiedergegeben (V. 21.), dagegen die von Mose zuge- 
fügte Anweisung über das zu beobachtende Verfahren (V. 
22. 23.) und die ausführliche Einschärfung zunächst des 
Pascharitus (V. 24 — 27.) in extenso mitgetheilt werden. 
Schliesslich unterlässt der Verfasser nicht, zu berichten, wie 
das Volk die erhaltenen Befehle ehrfurchtsvoll (V. 27.) und 
treulich (V. 28.) ausgeführt. 

Nun setzt die Erzählung mit dem Bericht von der Töd- 
tung aller aegyptischen Erstgeburt (V. 29. ff.) da wieder 
ein, wo sie C. 11, 10. abgeschlossen hatte. Das Volk Israel 
zieht aus, und zwar in solcher Eile (V. 33.), dass es den 
ungesäuerten Teig mit sich zu nehmen (V. 34.), und in der 
Wüste nl5l5 ri^V zu backen (V. 39.) genöthigt ist. Aber 
auch viel aegyptisches Volk (D^S) hatte sich dem Zuge 
angeschlossen (V. 38.), und hierdurch wird sofort eine zu- 
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sätzliche Bestimmung über das Pascha veranlasst. 
"Denn nach einer beiläufigen Zeitangabe über die Dauer des 
aegyptischen Aufenthalts (V.40.41.) und der Bemerkung, dass 
die Nacht des Auszuges 0^*1^1?^ b^^ für ganz Israel sei 
(V. 42.), ergeht die nähere Erklärung des Herrn über 
die zur Paschafeier berechtigten Personen und über 
das in dieser Hinsicht zu statuirende Verhältniss der Fremd- 
linge zu Israel (V. 43 — 49.). Den Schluss des Capitels bil- 
den die beiden zusammenfassenden Verse 50. 51., durch 
welche die Ereignisse der Auszugsnacht zum Abschlüsse 
gebracht werden. Es übrigt sonach nur noch 

III) Di e Mittheilung Moses in Betreff der Mazzot, 
und diese dem Volke zu machen war es nunmehr völlig an 
der Zeit. Denn die bereits durch den Verlauf der Geschichte 
veranlasste nothgedrungene Bereitung der nl5lD liüJJ hatte 
wie für das Verständniss so auch fiir die Ausfiihrung dieser 
Anordnung das genügende Fundan^ent geliefert. Und über- 
dies hatte der Herr dem Mose schon einen neuen, gleich- 
falls auf das Andenken an den Auszug gerichteten Auftrag 
gegeben (C. 13, 1. 2.), vor dessen Ausfiihrung Mose ganz 
passend erst desjenigen sich entledigte, was von dem frühem 
Auftrage noch rückständig war. Israel soll zum Gedächtniss 
des Tages, an welchem es aus Aegypten gezogen (V. 3. 4.), 
nichts Gesäuertes essen (V. 3.), und dieser Ritus (HiDg), 
der auch nach Besitznahme des verheissenen Landes zu be- 
obachten ist (V. 5.), wird näher dahin bestimmt, dass 7 Tage 
lang Mazzot gegessen (V. 6. 7.) und alles Gesäuerte (f^H) 
wie aller Sauerteig {"^t^p) /entfernt werden soll (V. 7.). End- 
lich befiehlt Moses auch diese Feier (ähnlich wie das Pascha 
Cap. 12, 26.) von Vater auf Sohn fortzupflanzen (V. 8.) und 
mit allem Fleisse beständig zu bewahren. (V. 9. 10.). — So- 
weit die Mittheilungen über die Mazzot; nun folgt unmittelbar 
darauf die Promulgation des göttlichen Befehles wegen Hei- 
ligung der Erstgeburt (V. 11 — 16.), und damit schliesst der 
ganze Complex der den Auszug betreffenden gesetzlichen 
Bestimmungen und Institutionen, mn der weiteren Erzählung 
des geschichtlichen Verlaufs wieder Raum zu geben. 
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Wir durften uns dieser etwas weitläufigen Darlegung 
der inneren Gliederung unsers Abschnittes nicht entziehen/ 
Denn schon aus ihr muss, wie ich glaube, ohne Weiteres von 
selbst einleuchten, dass es um die Ordnung und den Zu- 
jsammenhang dieser Capitel doch nicht von ferne so schlimm 
bestellt ist, als Herrn D. H/s Darstellung *) dies befürchten 
lässt. Vielmehr ohne auch nur das Geringste in den Text 
hineinzutragen, haben wir durch einfache Analyse desselben 
eine wohlgeordnete, auf bewusster Planmässigkeit ruhende 
Darstellung und einen im Grossen und Ganzen vollkommen 
genügenden Innern Zusammenhang unsirer Stelle gefunden. 
Damit sind freilich die weiteren Fragen noch nicht erledigt : 
ob ein gleich angemessener Zusammenhang mit den diese 
Pericope umgebenden Stücken sich nachweisen lasse, und ob 
nicht im Einzelnen Manches in derselben sich finde, was, 
wenn nicht die scheinbare Planmässigkeit wieder aufliebt, so 
doch das bisher vorausgesetzte frühe Alter unsers Stückes 
unmöglich macht^^ Beides ist im Folgenden näher zu unter- 
suchen. 

Was zuerst den Zusammenhang unsrer Stelle mit dem 
vorigen Capitel anbetrifft, so ist schon oft, zuletzt auch wieder 
von Herrn D. H. (I, 19.), der Vorwurf erhoben worden, dass 
der Abschnitt C. 12, 1 — 28. sich als ein den Fluss der ge- 
schichtlichen Entwidilimg unterbrechendes Fragment deutlich 
verrathe. Denn nicht nur bezeichne die Ueberschrift (V. 1.) 
ihn als ein für sich bestehendes, selbstständiges Stück; es 
werde durch ihn auch die Ankündigung der letzten Plage 
(11, 4. ff.) von ihrer Ausfuhrung (12, 29. ff.) ungebührlich 
losgerissen; ja zwischen den in unserm und dem vorigen 
Capitel wahrnehmbaren Zeitbestimmungen zeige sich der 
offenbarste Widerspruch. — Indessen die Formel, mit welcher 
unser Capitel anhebt: V^^? I^n,^^'^91 Htt^D-b^ nliT nD^'^l 
tiDN^ D^TiJp, kann eben so wenig zur Annahme der 

*) Vergl. auch George a. a. O. S. 88. ff. und bereits Vater, 
Comm. über den Pent, ThI. II. S. 32. f. De Wette, Beitrr. z. Eihleit. 
Tbl. II. S. 195—201. Gramberg, Religionsideen des A: T., Tbl. I. 
a 271. f. 
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Interpolation einer einzeben abgerissenen „Novelle" (I, 20.) 
berechtigen, als die später so oft wiederkehrenden bestimmten 
Ortsangaben ^i^D "IH? Lev. 7, 38. u. ö., D«lD riÜ^J?? Num. 
36, 13., auch das '•J'^p ISIP? Num. 9, 1. Und gerade an ' 
unsrer Stelle wird durch die Worte D^'l^P V^^?; welche 
in nicht undeutlicher Rückbeziehung auf C. 11, 9. 10. stehn, 
ein festes Band des Zusammenhangs geschlungen. „Im Lande 
Aegypten" hatte der Herr seiner Wunder viel zu machen 
verheissen; „im Lande Aegypten" erging auch, wie der Verf. 
mit Recht hervorhebt, die Anordnung, welche das Eintreten 
des letzten, grössten Wunders vorbereiten und Israel zu- 
gleich vor der strafenden Wundermacht Gottes bewahren 
sollte. Uebrigens ersehen wir aus dem Zusätze 'D 'D, dass 
der Verf. vor dem Auszuge Geschehenes erzählen will; 
daher um so genauer darauf zu achten ist, ob ihm im Fol- 
genden Nichts mit unterlaufen werde, was diesem Vorhaben 
offenbar widerspricht. — Dass aber der Abschn. C. 12, 1 — 28. 
zwischen die Androhung des Sterbens der Erstgebiu^ und 
deren Verwirklichung in die Mitte tritt, kann in der That nur 
dann Verdacht erregen, wenn man die dem Pentateuch eigen- 
thümliche Verbindung der chronologischen mit der sachlichen 
Anordnimg völlig ausser Augen setzt. Freilich konnte der 
Verfasser die Befehle Gottes und seine eigenen Anweisungen 
wegen der Paschafeier an ihrer richtigen chronologischen 
Stelle geben, um dann C, 12, 29. unmittelbar an C. 11. an- 
zuschliessen ; aber weil er nicht ein dürres, protokollarisch 
genaues Tagebuch, sondern lebendige, in sich zusammenhän- 
gende Bilder liefern wollte, riss er in seiner Darstellung die 
neun ersten Plagen nicht von einarider los und griff dafiir 
lieber in C. 12, einige Tage zurück, um auch alles das 
Pascha Betreffende in Einer Gruppe zu vereinigen*). Wir 



*) Und wie überaus passend tritt gerade hier der Bericht über das 
Pascha ein! Der Herr will Israel von Aegypten scheiden; so hat 
er selbst C. 11, 7. vorhergesagt. Diese Scheidung zeigt sich äusserlich 
allerdings in der Errettung Israels von dem Verderben, das Aegypten 
trifft, ab^r sie beruht auf dem Blute der Versöhnung, dessen der Herr 
sein Volk theilhaftig macht; in diesem liegt der wahre innere Unter- 
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haben daher m 12, 1. einfach ein vtfrsQOV TtQoteQOV zu 
statuiren und die aken Exegeten übersetzen das 'lOti^] dem 
Sinne nach ganz passend : dixerat autem. Uebrigens hat nicht 
' nur bereits Ranke (Unterss. II, 27. 28.) hier ganz das Rich- 
tige getroffen, sondern schon der alte, von der neueren Kritik 
zu ihrem Schaden übersehene Sebastian Schmidt hätte 
diesen Zweifel gründlich lösen können '). 

Wir sind hiermit schon auf die chroitologischen Wider- 
sprüche gekommen, welche die Kritik zwischen Cap. 11. 
und 12. zu finden meint. Völlig nichtig ist hier der Ein- 
wand Georges (S. 89.): „Im Folgenden wird erst von 
Jehova dem Mose offenbart, dass er die Erstgeburt vernich- 
ten wolle, während vorher Mose es schon dem Pharao ver- 
kündigt hatte." Nicht überhaupt, dass Gott die Erstgeburt 
tödten wolle, wird C. 12,12. dem Mose angekündigt, was 
nach 1 1, 4. freilich nicht mehr von Nöthen war ; sondern vt&l 
die Tödtung aller Erstgeburt erfolgen werde, habe Gott 
Israel in dem Paschablut ein Mittel bereitet, sich vor dem 
Verderber zu schützen. Dies und Nichts anders ist der klare 
Sinn von C. 12, 12.*) Aber, ßihrt George fort, während 
C. 11, 4. in der folgenden Nacht das Eintreten der letzten 



schied zwischen der Welt und dem Volke Gottes, und darum wird zu- 
nächst hierauf unser Blick gelenkt. 

^) Er sagt, de Paschate p. 6: Et jam progressurus Scriptor divinus 
ad plagam ultimam . . . necessario coactus est narrare de Paschate ista 
nocte ab Israelitis celebrato ea, quae licet prius facta, nunc tarnen ad 
celebrationem istmn intelligendam reqtiiruntur, in primis institutionem 
ejus. Atque haec ratio est, quare hoc loco institutionem Pasehatifi ante 
aliquot dies factam describere voluit; non temporis rerumque ordine, 
sed historiae intellectu requirente. Ordo vero etiam rerum 
narratarum ratione temporis servatus est diligentissime et 
accuratissime potius, diVL&m immutatus: siquidem, postquam 
edictum est, quid sequenti nocte futurum ess.et, cap. XI., nunc in cap. XII. 
immediate sequitur ipse eventus atque factum: nisi quod ad com^ 
p^lendam narrationem nonnullae circumstantiae adferuntur 
prius factae. 

*) Muss doch auch George gleich auf der folgenden Seite aner- 
kennen, dass die Ausrottung der Erstgeburt in Aegypten als Grund 
für die Bestreichung der Thürpfosten mit Blut angeführt werdel 
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Plage erwarten lässt, kann diese nach C. 12, 3. „erst in 
einigen Tagen erfolgen, da die Israeliten, um verschont zu 
bleiben, am zehnten ein Lamm nehmen und es bis zum 
vierzehnten aufbewahren sollen u. s. w." Ich will mich 
hiergegen nicht darauf berufen, dass die Worte in 11, 4: 
nb^bn riJ^TO an sich keinesweges eine bestimmte Nacht 
bezeichnen, sondern einfach „um Mittemacht" bedeuten; die 
Analogie, der vorhergegangenen Plagen, welche alsbald 
nach ihrer Ankündigung eintreten, räth allerdings, hier an 
die zunächst bevorstehende Nacht zu denken. Aber damit ist 
weder der von George aufgespürte Widerspruch anerkannt, 
noch Herrn D. H.'s Vermuthung (1, 19.): das Paschagesetz sei 
am 14. Abib, noch vor dem Embruch der verhängnissvollen 
Nacht, gegeben (womit dann wieder 12, 3. streiten soll), ge- 
rechtfertigt. Durfte, wie wir bereits gesehn haben, der Verf. 
mit dem Anfang des 12. Capitels um einige Tage hinter das 
C. 11, Erzählte zurückgreifen, so verlieren beide Einwürfe 
ihr Fundament. V. 3. nöthigt uns, auf den 10. Tag des 
ersten Monats als auf denjenigen zurückzugehn, nach welchem 
unser Gesetz nicht gegeben sein kann *). Dies erkennt zu- 
letzt auch Herr D. H. an; dazu soll aber nun wieder V. 8. 
und 12,- nicht stimmen, wo die Nacht des 14. Abib schon 
als gegenwärtig oder doch unmittelbar bevorste- 
hend erscheine (I, 20.). Aber es ist doch wahrlich zu 
viel geschlossen, dass, weil in V, 42. mit HtH H^vH diese 
Nacht als gegenwärtig bezeichnet wird, diese Worte über- 
all, wo sie von der Nacht des 14. Abib vorkommen, die- 
selbe als bereits angebrochen oder doch nahe bevorstehend 

*) Bei der näheren Bestimmung des Tages, an welchem dies Ge- 
setz gegeben zu denken sei, sind wir jedenfalls nur auf den Zeitraum 
zwischen dem 1. nnd 10. Tage des Monats angewiesen ; an ein mehrere 
Monate vorher erfolgtes Ausgehn des Befehls zu denken verbietet das 
;y\!^ in y. 2. Auch der Neumond des Abib, so angemessen er an sich 
wäre, scheint von der Ausführung des Befehls zu weit entfernt, der 
zehnte Tag selbst aber wiederum zu spät zu sein. Sicher lässt sich 
nur sagen, der Befehl sei einige Zeit vor dem 10. d. M. ergangen, viel- 
leicht zu derselben Zeit, wie die Worte C. 11, 1— .S. Näheres s. bei 
Schmidt, a. a. O. S. 7-9. 
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bezeichnen müssen! Ebenso wenig wie aus der Benennung des 
wirklichen Auszugstages mit Hin ül^T in V. 51. zu folgern 
ist, dass n)n Dftn auch in V. 14. diesen Tag als schon vor- 
handen bedeute! Die Sache ist einfach diese: H^H np^^H, 
„diese Nacht," weist immer auf eine bestimmte Nacht hin; 
wodurch dieselbe aber bestimmt ist, muss sich aus dem Zu- 
sammenhang ergeben: V. 42. allerdings dadurch, dass der 
Redende auf sie als gegenwärtig hinweisen kann; V. 8. 12. 
aber diu*ch die Beziehung auf die vorhergegangene Zeitbe- 
stimmung, V. 6.: „Und ihr bewahret es bis zum 14. Tage 
. . . und die ganze Gemeine schlachte es zwischen Abends 
... V. 8.: und sie essen das Fleisch in dieser Nacht u. s. w." 
So sind auch V. 8. und 12. weit davon entfernt, eine mit V. 3. 
unverträg^che Zeitansicht zu verrathen*). 

Wir können jetzt, da in Hinsicht des Zusammenhanges 
unsrer Pericope mit den ihr folgenden Stücken keine 
Schwierigkeit stattfindet, zu der Betrachtung des Einzelnen 
und zur Prüfung der hier ims begegnenden Bedenken 
tibergehn. 

a) Exodus Xn, 1—14. 

Schon George hatte nach Vater und De-Wette die 
fragmentarische Beschaffenheit des ganzen Abschnittes Cap. 
12, 1 — 28. mit aller Bestimmtheit behauptet (S. 88.). Diese 
Behauptung hat auch Herr D. H. wieder aufgenommen und 
namentlich in Beziehung auf das Gesetz V. 1 — 14. dahin zu- 
gespitzt, dass dasselbe durch eine Menge der widersprechend- 
sten und mit einander völlig unverträglichen Angaben sich 
aufs Deutlichste als nichtmosaischen Ursprungs „sed multo 
post huic tempori et loco afficta jst accommodata" erweise 
(I, 20.). Einiger Maassen Wunder nehmen muss uns eine 
solche Anklage, wenn wir der strengen Anordnung und des 
vollkommenen befriedigenden Zusammenhangs uns erinnern, 
welche gerade in diesen Versen ungesueht uns entgegentra- 
ten. Doch hören wir die Gründe der Gegner. 



^) Vergl. Schmidt, a. a. O. S. 74. 

y Google 



Digitized by ^ 



17 

. Es sind zunächst einige Betrachtungen allgemeinerer Art, 
mit welchen Herr D. H. zu erweisen sucht, dass unser Ge- 
setz schlechterdings nicht vor dem Auszuge aus Aegyp. 
ten könne gegeben sein. 

j) Wir lesen I, 18: ,,Ex ipsa rei natura . . . facile in- 
telligitur, fieri plane non posse ut festum iivriiiodwov in- 
stituatur antequam id factum sit, cujus facti memoria 
agitur celebranda" und S. 19: „Isti ritus post factum 
demum institui potuerunt mnemonici, factum quodammodo 
repetentes *)." Wir brauchen hier nicht darüber zu streiten, 
ob das Pascha, wie es unter Israel gefeiert ward, einzig und 
allein diese ziemlich äusserliche und geringfügige Bedeutung 
hatte, ein Erinnerungsfestan die Verschonung der Israeli- 
tischen Erstgeburt und den glücklichen Auszug aus Aegypten 
zu sein, oder ob ihm nicht vielmehr eine tiefere sacra- 
mentliche Bedeutung innewohnte; weil, auch die letztere 
zugegeben, eine mnemonische Mitbeziehung auf die Er- 
lösung des Volkes aus der Aegyptisdien Eaieehtschaft nicht 
zu leugnen ist Handelte es sich daher an unsrer Stelle nur 
um die Anordnung der Paschafeier im Allgemeinen, 
so hätte Herr D. H. mit seinem Einwände vollkommen Recht. 
Aber so steht die Sache keineswegs. Nicht die Paschafeier 
an sich, sondern, dass ich so sage, das Paschafactum ist 
es, womit unsre Stelle sich beschäfligt. Zwar sollen die hier 
eingesetzten feierlichen Gebräuche von Geschlecht zu Ge- 
schlecht fortgepflanzt und alljährUch wiederholt werden, und 
in dieser seiner Wiederholung wird das Pascha allerdings 
auch ein fi/vrifiöcwov; aber dies Pascha fivrjiiiöffvvov konnte 
nimmer gefeiert werden, wäre nicht ein Pascha ihm als 
Grundlage vorangegangen, welches etwas ganz Andres, 
nämlich ein Stück der Auszugsgeschichte selber ist. 
Und dies Factum zunächst will unsre Stelle berichten; Alles, 
was von Gott hier verordnet wird, hat zunächst nur Be- 
ziehung auf die Paschamahlzeit in der Auszugsnacht, und 
nur sofern es zugleich auch als ein zu Wiederholendes für 



«) So schon De Wette, Beitrr. Th. I. S. 292. 
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alle Zeiten festgesetzt wird, haben wir in unserm Abschnitte 
nicht blos die historische, sondern auch die gesetzliche 
Grundstelle über das Pascha. Müssen wir aber das in unserm 
Capitel verordnete und nach V. 28. gefeierte Paschamahl in 
der That als ein wesentliches Stück der Geschichte, weil 
nach V. 12. 13. in einem ursäichUchen Zusammenhange mit 
der Errettung Israels stehend, anerkennen, so sind wir gerade 
umgekehrt, wie Herr D. H., zu schliessen berechtigt: idso 
musste die Einsetzimg des Pascha nothwendig vor dem 
Auszuge erfolgen. Ein Blick auf V. 12. 13. mtisste, so 
sollte man meinen, die Behauptung des Gegentheils geradezu 
unmöglich machen. Und dass diese 2 Verse uns in die Zeit 
vor dem Auszuge versetzen, kann auch Herr D. H. nicht 
umhin anzuerkennen, weil, wie er treffend bemerkt, der hier 
erwähnte Bitus „non mnemonicus tantum impetratae salutis 
sed impetrandae etiam causa" angeordnet werde (1, 19.)« 
Aber eben diese Verse sollen unmöglich acht sein können, 
sondern, wie die ganze denselben Gegenstand behandelnde 
Stelle V. 21 — 28., ein späterer Zusatz sein! Und warum? 
Weil der hier beschriebene Bitus weder mit der mnemonischen 
Tendenz des Festes verträglich, noch Gottes würdig, über- 
dies aber in V. 11. mit der Formel HlTT^b «VI no^ schon 
ein passender Abschluss gegeben sei. Indessen, wie wenig 
gerade an dieser Stelle die mnemonische Auffassung unsers 
Festes ausreicht, ist bereits oben angedeutet. Die angeführten 
Worte aus V. 11, aber, wenn sie auch die bisherigen Vor- 
schriften über Bereitung und Genuss des Pascha ab- 
schliessend zusammenfassen^), beweisen damit noch lange 

*) Die Exegese dieser Worte ist nicht ohne Schwierigkeit. YatabL» 
Rivet. u; A. fassen dieselben in engster Verbindung und als begründend 
zu dem unmittelbar Vorhergehenden, so dass der Sinn ist: „Ihr sollt 
das Lamm in Eile essen, denn es ist oder geschieht (zu der Zeit) das 
nOD) ^^ schonende Vorübergehn des Herm/^ Dann liegt darin offeiv* 
bar kein Argument für Herrn D. H. Aber ohne Zweifel richtiger ist es, 
^^n nicht als verb. subst., sondern als pronom. zu fassen und mit 
Schmidt u. A. zu übersetzen: „hoc est Pesach Domini, i. e. sacri- 
ficium praeterireficum seu faciens Deum praeterire," wobei man wohl 
am besten nicht blos an das Lamm allein, sondern an den ganzen im 
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nicht die ÜDächtheit der folgenden Verse; diese handeln 
zwar von etwas Neuem, -nämlich von dem Nutzen des 
V. 3 — 11. befohlenen Ritus, aber in so innigem Zusammen- 
hang mit dem Vorigen, dass dieses dadurch erst seine rechte 
Bedeutung erhält. Und dass die Blutbesprengung der Thür- 
j^sten eine Gottes unwürdige Handlung, dürfte doch erst 
noch zu beweisen sein. In dem Sinne freilich, den auch 
Herr D. H. noch darin findet: dass das Blut für Gott ein 
Zeichen habe sein sollen, die Häuser der Israeliten zu er- 
kennen, läge ihr eine äusserst dürftige Ansicht von dem 
göttlichen Wes^i zum Grunde; aber es ist auch längst an- 
erkannt, dass diese Auffassung eine völlig unhaltbare sei. 
Vielmehr hat die Besprengung der Thürpfosten mit dem 
Paschablut ohi^ Zweifel symbolische Bedeutung'). So 
wenig aber in der bei dem Opfercultus so wesentlichen Blut- 
besprengung des Altars, in der Besprengung der zu weihen- 
den Priester mit Opferblut (Ex. 29, 20. ff.), des Hdligthums 
am grossen Versöhnungsfeste (Lev. 16, 14. ff«), überhaupt in 
dem ganzen sinnlich- symbolischen Cultusritual ein Gottes 



Vorigen verordneten Ritus (vgl. V. 26.: rit^tH niDpH «nd V. 27.: 
nin^ Hin nOS rOV denkt vergleicht man hierzu noch die ähnlichen 
Formeln Lev. 1, 9^ 2, 6. 4, 21. u. a., so wird man allerdings auch an unsrer 
Stelle in den Worten 'n^V 'H 'Ö ®^® ^*^ Bisherige zusammenfassende 
Clausel anerkennen müssen. 

*) Dass das Pascha als ein Opfer angesehen werden müsse, ist 
ungeachtet des Widerspruchs der älteren evangel. Theologen (vergl. 
GarpjEOV) Apparat, crit. S. 396. ff.) und tootz Hofmanns wiederholter 
Bestreit^ing .(vgl. Weissag, u. Erfüll. Th. I. S, 123. und Schriftbewei« 
Thl. II. 1. S. 177. f.) festzuhalten. Dabei macht es füi unsre Stelle 
keinen wesentlichen Unterschied, Ob man dasselbe, wie ich glaube mit 
Recht, als ein Sündopfet betrachtet, oder mit Bahr (Symb. des Mos. 
Cultus Th. II. S. 632-684.) und Kurtz (noch Gesoh. d. A. B. Th. U. 
8. 120.) imter die Klasser der D "* D ^ tfi^ subsumirt. In jedem Falle hat 
das Blut sühnende Bedeutung und die mit demselben bestrichene Thür 
ist das Zeichen der Sündenvergebung, welche das einzelne Haus 
im Glauben sich zugeeignet hat, das, wonach Jehova bei den Seinen 
sieht, und insofern auch die Bedingung, an welche die Verschonung mit der 
Süadenstrafe sich knlipft. Vgl. die tr^nden BemeiiLungenbei Hengsten- 
berg, Die Opfer der h. S., Berlin 1852, S. 23. 

2* 
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unwürdiges Vornehmen gesehen werden darf^ so wenig ist 
man auch berechtigt, mit einem derartigen Vorwurf gegen 
die Aechtheit unsrer Verse zu Felde zu ziehn. — Uebrigens 
gereicht es dieser Hypothese eben nicht zu besonderer Em- 
pfehlung, dass sie nicht nur unsre 2 Verse, sondern auch 
den auf diesen ruhenden Abschnitt V. 21 — 28., ja oonse- 
quenter Weise auch V. 7., der nur unter Voraussetzung des 
in V. 12. 13. Gesagten seine Bedeutung behält, als einge- 
schoben verwerfen, also eine dreifache Interpolation zur 
Einschwärzung imsers Ritus annehmen muss. 

2) Femer soll, nach Herrn D. H.'s Meinung (I, 18.), 
die Einsetzung des Paschamahles weder mit der Stimmung 
des Volks, das in grösster Angst und Verwirrung dem Be- 
fehle zum Auszuge entgegensah, noch mit der kurzen Frist 
kaum Eines Tages, welche zwischen der Androhung und 
dem Eintritt der letzten Plage verstrich, verträglich sein. 
Wolle man sich dfi^auf berufen, dass das Volk durch gött- 
liche Offenbarung über die bevorstehenden Ereignisse unteiv 
richtet und beruhigt gewesen, so sei einestheils der in V. Ih 
befohlene Habitus einer Festfeier wenig angemessen, andem- 
theils mit dem Umstände nicht verträglich, dass der Auszug 
so über Erwarten plötzlich erfolgte, dass nicht einmal die 
nöthigsten Vorbereitungen für die Reisezehrung hatten ge- 
troffen werden können (I, 34. 39.) *). Allein die Kürze der 
Zeit kann zunächst kein Bedenken erregen, da nach dem 
bereits oben S. 15. über die Zeitbestimmung von C. 12, 1. ff. 
Bemerkten mindestens 4 volle Tage zu den erforderiichen 
Vorbereitungen übrig blieben. Von einer „summa anxietas^ 
und „animorum perturbatio" der Israeliten aber, wie sie in . 
C. 11. und 12. uns entgegentreten soll, gestehe ich, nirgends 
im Texte, auch in V. 11. nicht, eine Spufc zu finden. Doch 
zugegeben, Israel habe sich, wie am Vorabende eines solchen 
Ereignisses wohl vorauszusetzen, in grosser Spannung und 
Erwartung befunden, sollte denn eine solche Stimmung für 
die Begehung des Pascha so ungeeignet sein? Mag sonst 

*) So schon De Wette, Beitrr. Th. L S. 293. und GrUmberg', 
a, a. O. Th. I. S. 276. 
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immerhin^ ein Opfermahl sorgenfreien, allein auf das Qött- 
Kehe gerichteten Sinn erfordern, 'das Pascha war eben keine 
gewölmliche Opfer mahlz ei t; es kam dabei weniger auf 
den Gtenuss, als darauf an, dass dem Volke in einem sicht- 
baren Zeichen die Gewissheit seiner Errettung verbürgt und 
jedem Einzelnen zugeeignet wurde; imd andrerseits auf de/s 
Volkes Glauben und Gehorsam, die nothwendige Bedingung 
seiner Erlösung. Und dies Letztere gerade liegt auch in dem 
V. 11. befohlenen Habitus der Eile, welcher, weit entfernt 
^n Ausdruck furchtsamer Hast zu sein, vielmehr die Be- 
reitschaft des Gehorsams, die des göttlichen Befehls gewär- 
tige^ Gemüthsverfassung, symbolisirt, welche von Furcht doch 
wohl sehr verschieden ist. Für ein Mahl von dieser Be- 
deutung konnte es demnach schwerlich eine passendere 
Stunde geben. Das V. 34. 39. Berichtete aber ist durchaus 
nicht geeignet, im Widerspruch mit der V. 11. vorausgesetzten 
Bereitschaft uns glauben zu machen, dass das Volk gar nicht 
auf den Auszug gefasst und vorbereitet gewesen; nur das 
erhellt aus diesen Versen, dass es denselben nicht s o schnell, 
nicht mitten in der Nacht (V. 31.), sondern vielleicht erst 
mit Tagesanbruch erwartet hatte, und deshalb in seiner 
letzten Vorbereitung unterbrochen ward. — 

Doch es sind ausser diesen Bedenken aUgemeinerer Art 
noch eine Menge einzelner Schwierigkeiten, welche die 
Eoitik in unserm Abschnitt findet. Folgen wir in deren 
Prüfung der Ordnung der Verse. 

Zunächst ist es V. 2*, welchen George (S. 91.) als 
eine spätere Einschaltung in Anspruch nimmt. Jedoch die 
grammatische Verbindung von V. 3. würde nur dann schwierig 
sein, wenn das D5^ in V. 2. nothwendig auf ganz Israel 
bezogen werden müsste. Dürfen wir aber diese Anrede 
wenn nicht ausschliesslich, so doch zunächst auf Mose und 
Aaron bezielm, von welchen die neue Jahreszählung ange- 
ordnet, denen sie also zuerst geboten werden musste, so 
finden wir in V. 2. und 3. dieselben Personen angeredet 
und die Construction ist ganz klar. Ebenso will es nicht 
viel bedeuten, dass die sonst im Pentat. häufige Formel „Und 
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Jehova sprach zu Mose: Sage der Versammlm^ Israels^ 
durch den eingeschobenen zweiten Vers völlig verwischt und 
unverständlich werde. So stereotyp ist die beilige Schrift 
doch nicht; und^ den beanstandeten Vers auch weggelassen, 
bleibt zwischen der hier stehenden und der von George 
Eingeführten Formel immer noch ein ziemlicher Untersdiied. 
Den stärksten Verdachtsgrund schöpft dieser Kritiker aber aus 
der V. 2. getroffenen Bestimmimg selbst. Als nach dem Exil 
das bürgerliche Jahr mit dem Herbste begann, das Pascha- 
fest also in die Mitte des Jahres fiel, sei es nöthig gewor^ 
den, den Anfang des kirchlichen Jahres genauer zu bestimmen, 
und dies sei durch Einschiebung unsers Verses geschehn 
(S. 91. 115.). Aber — geben wir auch einmal George seine 
Voraussetzung zu — wie tief selbst nach dem Exile noch die 
kirchliche Zählung im Volke wurzelte imd wie wenig es 
daher der Nachhilfe einer solchen Interpolation bedurfte, 
erhellt daraus, dass auch in den spätesten nacdiexilisch^i 
Büchern noch bei Erwähnung von Festfeiem die Monate 
nach der kirchlichen Reihe gezählt werden (vgl. I. Macc« 
4,52. 10,21. U. Macc. 15, 36.), welche selbst bis in d«i 
Talmud hinein für die Berechnung der Feste und Begie- 
rungsjahre der Könige maassgebend geUieben ist (Tract* 
n}l|^n K^^l fol. 1.). Jedoch jene Voraussetzung selbst lässt 
sich nicht halten, da wir bereits in den ältesten Z^ten 
einer Zählung des Jahres von Herbst zu Herbst begegnen, 
welche auch nach der Mosaischen Verordnung in Ex. 12, 2* 
noch bestehn blieb imd an ^^schiedenen Stellen des Pent. 
selbst deutlich genug durchscheint. Wir müssen, da auch 
Herr D. H« diesen Gegenstand beriihrt, hier näher auf den- 
selben eingehen. 

Dass die Gewohnheit, das Jahr mit dem Herbste zu 
beginn^ wie sie bei einem ländlichen Beschäftigungen hin- 
gegebenen Volke so natürlich ist, schon von Alters her Israd 
nicht firemd war, giebt sich 1) bereits in der Sindfludige- 
schichte. Gen. 7, 11. ff., zu erkennen, wie Credner (Coimn. 
z. Joel, S. 209.) überzeugend dargethan hat. 2) Eben darauf 
weist auch die Stelle Ex. 12, 2. selbst hm, indem die hier 
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gegebene Bestiinmung eines neuen Jahresanfangs das bis- 
herige Bestehen einer anderen Zählung vorauszusetzen 
scheint ^). 3) Eine wichtige Bestätigung liegt femer in Ex. 
23,16., wo die für das Pp^n an bestinunte Zeit n^Wn HNH? 
nnil'n-IP 1^^P"nK 15P^3 sich offenbar nur auf den Herbst 
beziehen kann. Und diese Bestimmung des Jahresschlusses ist 
gerade hier, wo es sich um die ländliche Seite des Festes 
handelt, so sehr an ihrem Orte, dass man darin keineswegs 
mit Ewald*) und Herrn D. H. (I, 6.) das Kennzeichen einer 
älteren mit Ex. 12, 2. streitenden Quellenschrift zu finden 
braucht und ebensowenig der weiteren Vermuthung bedarf: 
der Verfasser des parallelen Abschnittes Ex. 34. habe, zur 
Verwischung dieses Widerspruchs, in V. 22. statt n«S5 das 
unbestimmtere nWn Hg^R gesetzt (Hupf. I, 8.). Allerdings 
darf man in diesen beiden Stellen keine völlig genaue 
Zeitbestimmung suchen, die dann entweder in Widerspruch 
zu allen übrigen treten würde — so, wenn Ewald (Alterth. 
S. 362.) behauptet, der Herbstmonat, sonst der siebente im 
Jahre, werde Ex. 23, 16. 34, 22. als der letzte dargestellt; 
oder nur diu*ch künstliche Exegese mit denselben ausge- 
glichen werden kann — so, wenn Herr D. H. (U, 14.), 



Vgl. Bahr, a. a. O. II, 639. - Es ist ein vergebliches Bemühen, 
wenn Schmidt a. a. O. S. 17—27. aus dieser Stelle gerade das Ge- 
gentheil beweisen will. Nicht die Anordnung einer neuen Jahreszäh- 
lung soll nach ihm darin liegen, sondern nur die göttliche Bestätigung 
einer unter Israel von Alters her vorhandenen. Man brauche die 
Worte unsers Verses gar nicht „praeceptive" zu fassen, sie enthielten 
Kichts, als die einleitende Bemerkung: „Es ist jetzt, wie ihr wisst, 
der erste Monat.'^ Und wenn man auch a. u. St wirklich ein „praeceptum" 
finde, so sei dessen Inhalt nur der, dass der schon immer, und zwar 
zum Andenken an die Erschaffung der Welt (?), als der erste gezählte 
Monat nun auch zum Qedächtniss des Auszugs aus Aegypten als solcher 
^zählt werden solle. — Aber wie nichtssagend und trivial wird im ersten 
Falle V. 2. 1 Und, den zweiten Fall angenommen, warum stünde gerade 
das Neue, Wesentliche der Bestimmung gar nicht im Text? Nur der 
Eifer seiner Polemik gegen die Jüdischen Ausleger konnte, so scheint 
es, den scharfsinnigen Mann zu einer so gezwungenen Erklärung ver- 
leiten. 

>) Zeitschr. l Kunde des MorgenL, 1840, S. 430. n. Alterth. S. 3^1. 
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welchem Delitzsch (zu Gen. 7,11., 2. Aufl.) beistimmt, in den 
Worten 'H n«H3 und ')y\ ?|E)P^t^ die Praep. 3 = r!r3« nehmen 
und „finito anno, post coactos proventus agri" übersetzen 
will *). Es handelte sich ja an unsrer Stelle nur um eine ganz 
allgemeine Bezeichnung der Herbstzeit, und von dieser 
konnte 'H '2 gesagt werden, weil das Erntejahr mit ihr 
zu Ende ging, wenn auch nach genauer bürgerlicher Rech- 
nung das Hüttenfest schon in den Anfang des neuen Jahres 
fieP). 4) Auf dasselbe Ergebniss fuhren endlich auch*) 
die Bestimmungen des Gesetzes über das Sabbat- und 
Jubeljahr. Denn wollte man auch bezweifeln*), dass mit 
dem Befehl, in beiden Jahren weder zu säen noch zu 
ernten (Lev. 25, 5. 11.) ein Hinweis auf den Beginn der- 
selben mit der Saatzeit, dem Herbste, gegeben sei, so 

*) Unter allen von Herrn D. H. für diesen Gebrauch angeföhrten 
Stellen nötbigt keine, von der gewöhnlichen Bedeutung der Praeposition 
5 abzugehn. Jes. 6, 13. n?^l^5 beim Fällen des Baumes ist, bleibt, 
ein truncus; Jes. 30, 14. HPIDD!!! beim Zerbrechen des Gefasses bleibt 
nicht eine Scherbe ganz; in DHIDS ^^^' H» 31. kommt nicht der Act 

T : 

des Sterbens, sondern der dauernde Zustand des Todes in Betracht, 
man darf also nicht übersetzen: „Jeder, der sie berührt, nachdem sie 
gestorben," sondern: „in ihrem Tode (hier s. v. w.: sie als Leichname)." 
Dasselbe gilt von I. Kön. 13, 31. u. Jes. 53, 9. (vgl. Hengstenberg, 
Christel. 2. Aufl. Th. II. S. 329. f.). — Dass aber n©DiO» wie nicht zu 
leugnen, „postquam collegisti" heisst, geschieht nicht wegen der Praep., 
3, sondern wegen des Infinitivs, für welchen in diesem Zusammenhange 
die Bedeutung des Praeteriti sich von selbst gebietet (vgl. Gesenius, 
Thesaur. I, 1. S. 175. a. ; ebenso Lev. 23, 39.). — Unstatthaft ist auch die 
Auskunft Winers (Realwb. 3. Aufl. I, 531. Not.): „Am Ausgange des 
Jahres wurde Laubhütten insofern gefeiert, als es das letzte mosaische 
Fest im Jahre war." 

*) Richtig Schmidt a. a. 0. S. 24.: „Exit annus, quando fructus 
ejus omnes collecti sunt et in agris esse desinunt." (Vgl. S. 23.) Luther 
in der Randgl. : „Des Jahres Ausgang heisst er den Weinmond, dass als- 
dann aus ist mit Fruchtwachsen und sammlen." 

3) Von den Zeugnissen des Josephus (Antt. I, 3.3^.) und Hiero- 
nymus (Comm. in Ezech. t. I. c. 1.) ist abgesehen, weil es sich hier nur 
um biblische Begründung der Ansicht handelte. Die Stellen Joel 2, 25. 
Hieb 24, 19. aber mussten, als weniger sicher, unberücksichtigt bleiben. 

*) So Schmidt a. a. O. S. 24. 26. Ideler, Chronol. Th. L 8.502. 
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wird doch Lev. 25; 9. der Anfang des Jubeyahrea ausdrück- 
lich auf den grossen Versöhnungstag, den zehnten des 7. 
Monats, festgesetzt. Daraus scheint sich für das Sabbatjahr, 
nach welchem ja die Berechnung der Jubelperiode sich 
richten sollte (V. 8.), eine gleiche Anfangszeit zu ergeben; 
und vielleicht deutet auch die St. Deut. 31, 10. (besonders der 
Ausdr. n^üWn ro?^ nj/D3) darauf hin, dass das Sabbatjahr 
mit der feierlichen Gesetzvorlesung am Laubhüttenfest seinen 
Anfang nahm. Beide Feierjahre, als vorwiegend bürger- 
lichen Zwecken dienend, begannen also ganz passend, der 
älteren Anschauung gemäss, mit dem Herbste. 

Ist es denmach nicht zu bezweifeln, dass neben der von 
Mose verordneten Festrechnung die althergebrachte Zählung 
des Jahres von Herbst zu Herbst im Volksleben, beson- 
ders nach seinen ökonomischen Beziehungen, sich bestän- 
dig behauptet hat (mag audi die vollendete Ausge- 
staltung derselben erst der nachexilischen Zeit angehören): 
so verliert auch das letzte Bedenken Georges allen Hidt; 
denn schon zu Moses Zeit war es dann, im Gegensatz gegen 
das alte Naturjahr, nöthig, über den Anfang des Kirchenjahres 
eine feste Bestimmung zu treflfen, und V. 2. ist sonach völlig 
an seinem Ort. Andrerseits, obgleich ich, was den An&ng 
des Naturjahres betrifft, Herrn D. H. im Wesentlichen bei- 
stimme (I, 6. 8. U, 13. 14.), sehe ich mich doch Angesichts 
der Quellen ausser Stande, die Consequenzen zu billigen, 
welche derselbe in Betreff des heiligen Jahres hieraus ge- 
zogen hat. Während nämlich George in der vorexil. Zeit 
neben dem heiligen Jahre ein bürgerliches nicht anerkennt 
und daher Spuren des letztem in den Gesetzen als Kenn- 
zeichen nachexüischer Abfassung betrachtet *), will Herr D. H. 
das Kirchenjahr ganz mit dem alt^i Naturjahre identificiren 
und die selbstständige Gestaltung des erstem als eine spätere 
Entwicklung angesehn wissen (II, 13. 14.). Doch hierüber 
wird zu Lev. 23. ausführlicher zu sprechen sein. 

Von dem vermeintlichen Widerspruch in der Zeitbe- 



Vgl. a 114. 116. in Betreff der SteUe Ex. 28, 16. 
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Stimmung; wdchen Herr D. H. zwischen V. 3. und 6« unsers 
Capitels findet, ist schon oben S. 15. die Rede gewesen, so- 
wie ftoch der von demselben gegen V. 7. indirect erhob^ae 
Vorwurf S. 18. f. bereits seine Würdigung gefunden hat. 

Wir kommen zu ▼. 8., an welchem schon seit ihren 
Anfangen die Kritik heftigen Anstoss genommen '), und den 
auch Hr. D. H» noch als einen unwiderleglichen Beweis für 
die spätere Abfassung unsers Stückes uns entgegenhält. 
Mazzot sollen nach Vorschrift dieses Verses schon bei der 
Paschamahlzeit gegessen werden, und doch wurde die Be- 
reitung derselben erst durch die Eile des Auszugs veranlasst 
(I, 19.). — Man könnte zunächst zur Beseitigung dieser Schwie- 
rigkeit geltend machen, dass hier, wo wir den göttlichen 
Befehl über das Ganze der Paschafeier vor uns haben, 
einzelne Züge sich finden können, die erst in Fdge eines 
dwnals noch zukünftigen Ereignisses zur Anwendung kommen 
sollten, dessen Eintreten aber der göttlichen Allwissenheit 
gCMdss war. So könnte die Zukost der Mazzot nach dem 
Willen Gottes nicht gleich bei dem ersten Pascha, sondern 
erst bei den späteren Feiern dieses Festes, mit Rücksicht 
auf das inzwischen eingetretene Factum (V. 34. 39.), haben 
gegessen werden sollen. Aber ist dies wahrscheinlich? Wie be- 
reits S. 17. bemerkt, handelt es sich a. u. St. zunächst gar nicht 
um die Einsetzung der Paschafeier in abstracto, sondern 
um eine bestimmte geschichtliche Begebenheit, welche die 
Grundlage dieser Feier Inldet^. Daher auch in unserm 
ganzen Abschnitt überall vorwiegend Beziehung auf die da- 
malige Gegenwart, und erst am Schlüsse (V. 14.) ein lieber- 
gang zu den Vorschriften über die spätere Wiederholung 
(V. 15 — 20,). Wie darf man nun an dieser Stelle Etwas 
erwarten, das auf das Pascha in der Auszugsnacht gar keine 
Anwendung fand? Zumal im Zusammenhange mit verschie- 



A) Vgl. Vater Th. U. S. 32. Th. Ul. S. 447. De Wette Th. I. 
S. 294. Th. n. S. 197. 

•) Doch ist es eine einseitige Beschränkung, wenn Gramberg be- 
hauptet (Th. I. S. 273.), dass die Feier hier als eine solche dargestellt 
werde, welche nur das eine Mal angestellt werden solle* 
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denen Zügen ^ die eben nur für jene erste Feier charakte- 
ristisch sind^ wie das Bestreichen der Thürpfosten mit Blut 
und der reisefertige Au&ug. Wie hätte Mose wissen können, 
dass gerade dies Eine Stück der späteren Zukunft vorbe- 
halten bleiben sollte? Und wenn es V. 28. heisst, das Volk 
habe den das Pascha betreffenden Befehl Gottes ("» njST 1»tp) 
ansgeföhrt; dürfen wir uns allein die Vorschrift wegen der 
nISP davon ausgenommen denken? 

Wir müssen also darauf beharren, dass bereits bei dem 
ersten Paschamahle in der Auszugsnacht Maszot gegessen 
werden sollten. Dies hat aber auch weder an sich noch 
im Vei^leich mit V. 34. 39.' irgend eine Schwierigkeit. Denn 
diese 2 Verse können, wie ber^ts mehrfach anerkannt^), 
umnöglich den Genuss des ungesäuerten Brotes bei dem 
Grundfeste motiviren sollen. Es wäre doch (mag man sich 
die Abfassung des Pent. denken, wie man will) eine zu starke 
Gedanke^osigkeit, wenn der Verf. das Mazzotessen, welches 
er einmal auf göttlichen Befehl zurückftlhrt und vor dem 
Auszuge geschehen lässt, das andre Mal als Folge eines 
Zufalls nach dem Auszuge darstellte. Unsre Stelle und 
jene Notiz in V. 34. 39. haben vielmehr direct nichts mit ein- 
ander zu thun. Das Essen der Mazzot bei der Pasehamahl- 
zeit hatte, wie die D'^i'ip, der rdsefertige Anzug und das 
ganze PaschamaU, symbolische Bedeutung^) und würde 
stattgefonden haben, wenn auch das V. 34. 39. Berichtete 
sieh nie ereignet hätte; wie es denn in der That längere Zeit 
vor j^aem Ereignisse stattfand ^. Will man aber einw^iden, 
dass nach V. 15. Mazeot nicht bereitet werden konnten, be- 
vor nicht aller Sauerteig beseitigt war, so fragt sich doch, 
ob ^ese offenbar ftir spätere Zeitverhältnisse gegebene und 
damab noch gar nicht puUieirte Verordnung schon auf jenes 
erste Pascka Anwendung fand? Aber dies auch angenommen, 

*) Vgl. Bahr, Symbolik, Th. IL S. 629. Ranke, Th. U. S, 31. 
Knrt», Th. IL S. 126. 

*) In derselben ^ommt das Ungesäuerte auch bei . den Speisopfem 
und Schaubroten in Betracht. Die Ausdeutung des Symbols siehe bei 
Bahr, Th. IL S. 629. f., Hengstenberg, Ev. Kzs. 1853, S. 151. 166, 

») Vgl. Ranke, Th. U. S. 30. 
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so könnte gerade der Umstand, dass, um die fiir das Paseha- 
mahl erforderlichen Mazzot zu backen, das Volk allen Saaer- 
teig weggeschafft hatte, zu einer willkommenen Aufklärmig 
darüber dielen, warum es nachher Allen in gleicher Weise 
unmöglidi wurde, noch vor dem Auszuge gesäuerten T^ 
zu bereiten '). — 

George hlUt das ganze Stück V. 8 — IL f&r ein eignes 
später eingeschobenes, die nothwendige Verbindimg von 
V. 7. und 12. unterbrechendes Fragment (S. 92. 93.). Hier, 
wo es sich nur darum handle, die Entstehung des Pascha- 
festes durch das schonende Vorübergehen Gottes zu erklären, 
komme es vorzüglich auf das Schlachten der Thiere und 
das Sprengen des Blutes an, das Essen dagegen trete mehr 
zurück, werde als sich von selbst verstehend schon voraus- 
gesetzt und deshalb nur als Zusatz in V. 7. hinzugefögt. 
Aber, wenn das Schlachten und Sprengen die Hauptsache 
war, verstand sich das Essen des Lammes wirklich von 
selbst? Kam dagegen auch auf das Essen etwas an, so 
durfte dies unmö^ch mit der kurzen Notiz in V, 7. (**10$ 
DTtJ ''^^ v5^^) abgethan werden. Es war darüber durchaus 
eine nähere Bestimmung nöthig, wie sie eben in V. 8 — 11. 
enthalten ist. Und George selbst könnte sich eine solche 
a, u. St. „noch allenfalls denken," aber einmal erregt es 
seinen Verdacht, dass hier nicht Vorschriften ftlr das Essen 
am Tage des Auszugs, sondern ganz allgemeine Gesetze 
über die Paschafeier gegeben seien, und sodann, dass dm 
eigenthümliche etymologische Erkbirung des Pascha in V. 11. 
mit der in V. 27. enthidtenen, auf welcher die gBxize Er- 
zählung ruhe, nicht übereinstimme. — Aber wir haben bereits 
oben S. 17. 27. erkannt, dass die Vorschrift in V. 8. ff. sich in 
der Tbat zunächst, ja zum Theil ausschliesslich, auf dad 
erste PaschamaU beziehe. Und in Betreff des zweiten 
Einwandes ist es zuerst eine völlig unerwiesene Voraus- 
setzung, dass in V. 27. die Entstehung der ganzen Pasdia- 
geschicfate aus einer etymologischen Beziehung des Verbi 



1) S. auch Kurtz, Th. 11. S. 126. 
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n^ aaf das Paschaopfer PH?^ angedeutet sei (S. 90. lOl.); 
sodann aber wird die in jlT^n geftindene etymologische Er- 
klärung des Wortes ncg schwerlich einem Andern, als Ge- 
orge selbst, einleuchten und der gegen dieselbe eiiiobene 
Vorwurf, dass sie ^,ziemlich unglücklich" sei, feilt auf ihren 
Urheber zurück. — 

Die Schwierigkeiten, welche V. 9. 10. in Vergleichung 
mit anderen Gesetzesstellen (besonders Deut. 16.) darbieten, 
werden bei Untersuchung dieser Stellen zu erörtern sein; die 
gegen V. 11 — 13. vorgebrachten Bedenken Herrn D. H-'s 
haben schon S. 18^ 20. ihre Erledigung gefunden. Es bleibt 
sonach aus diesem Abschnitte nur noch Y. 14. zu betrachten. 
An diesem hat aber Herr D. H. alle Kunst der Kritik ver- 
sucht; und zwar sehen wir ihn hier zum ersten Male nicht 
Wos mit einem Verwerftingsurtheil sich begnügen, sondern 
auch um eine neue kritische Construction sich bemühen. 
Auffällig sei zuerst^ dass während das Pascha sonst immer 
ids der Nacht angehdrig erscheine und mit nächtlicher 
Feier begangen werden solle, in V. 14. ,,die8er Tag" dem 
beständigen Andenken Israels empfohlen werde — eine Be- 
zeichnung, die durchaus d^m Mazzotfeste eigenthümlich sei. 
Noch mehr müsse es aber befremden, in diesem Verse den 
Namen „Fest" (an) dem Pascha, auf welches derselbe gar 
sieht passe, beigelegt zu sehn. Unmöglich könne daher V. 14. 
der zu den PasChavorschriften^ gehörige Sehlu^svers sein ; ein 
solcher finde sich vielmehr in V. 42. (np'h fcOH ü^y^f '?"»5?), 
welcher an «einem jetzigen Orte ganz abrupt stehe und da- 
her in Stelle von V. 14. heraufeunehmen sei. Vers 14. selbst 
gehöre offenbar, jedoch nicht als Schlussvers sondern als 
Einleitung, zu dem Abschnitte über die Mazzot V. 15 — 20., 
und sei sammt diesem an das Ende des Cap. hinter V« 51. 
herdbzurücken (I^ 17. 18.). — Ohne uns Iner auf die letzten 
Behauptungen emzulassen, welche erst zu V. 15. ff. ihre Er- 
ledigung finden können, prüfen wir nur, was unmittelbar 
unsre Stelle selbst betrifft. Warum soll doch der Name 
;rtl mit dem Pascha unverträ^ch sein? Herr D. H. antwortet 
S. 8.: ,,^0) ut Latinis festum, tam etymo suo quam usu 
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laetum semper rkiun iudicat, a tripadiis et chiHreis dictum^ 
quibus ona cum epulis vel eonvivüs celebrabairtar. QueoK^do 
igitur fieri possit, ut baec vox adhibeator Paschi ritui no- 
cturno et gravi ac fere tristi?'' Aber wollen wir axidi cBe 
hier aogenommene Grundbedeutung von ^t^ zugeb^i (ol^eich 
dieselbe bekanntlich noch streitig ist), so hat das Wort in 
den meisten Fällen, wo weder an Tänze noch an Festgelage 
geda<dit werden kann, jedenfalls die allgraieinere Bedeutung 
eines frohen Festes. In dieser würde es aber a. u. St 
nur dann unangemessen sein, wenn V. 14. allein auf du» 
erste Pascha vor dem Auszuge sich bezöge ^ bei welchem 
wir uns das Volk in einer wenn auch ruhigen und ge£Eks^^a, 
doch nicht gerade fröhlichen Stimmung zu denken haben. 
Aber wir stehen mit V. 14. auf dem Uebergange von dem 
ersten Pascha zu dessen jähriich zu Mriederholender Fei^ 
und dies Gedenkpascha (fil^l V. 14.) war, wenn auch eitk 
nächtlicher, doch gewiss kein trauriger Ritus, da es die 
bödisten Gnaden Gottes dem Volke immer wieder ins Ge- 
däditniss rief, ja das Grund- und Hauptfest Iiaraels, weil Am 
eigentliche Geburtsfest der Theokratie. Darum nennt Jesaja 
C. 30, 29. (an-KHjPm b^^? nq^ n^] "Vtl^n) die Paschanacht 
nicht nur !in, sondern stellt gerade sie ids Zeit der höcbst^i 
Freude dar; und mit g^ichem Rechte findet der Name ^n 
wie a. u. St. so auch Ex. 34, 25. (23, 18. *)) auf das Pascha 
Anwendung. — Dass aber das in der Nacht zu buchende 
Fest in unserm Verse „dieser Tag" genannt wird, kann 
nicht auffallen, weil der gesammte Pascharitus streng ge- 
nommen wirklich sdion dem ersten Festtage, d. h. dem 
Abende angehörte, mit welchem der erste Festtag begann ^). 

*) Hier bezeichnet zwar (in den Worten "»iiri'D^n) Ün ^»s Pascba- 
opfer; aber wie konnte der Verf. dies ein ^^sacrificinm festivum** 
sennen, wenn ihm das Pascha selbst kein Fest war? Ich kann driiet 
hier und C. 34, 25« nur eine Verschiedenheit des Ausdrucks, nicht der 
l^ache selbst finden. 

*) Vgl. Deut. 16, 4., wo das Schlachten des Pascha ausdrücklich 
|1l5^i<*]n DI^S D'IJ?^ angeordnet wird. Dass aber "^n '^ Wer (auders als 
Ex. 13, 15. 18.) den wirklichen ersten Tag der ungesäuerten Brote, also 
den 15. des Monats bezeichnet, ist schwerlich zu bezweifeln. 
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Und während der Verf., so lange es rieh nm* um die erst- 
malige Pasehafeier handelte , mit Recht immer von ^^dieser 
Nacht" gesprochen, sagt er jetzt, im Uebergange zu der 
steten Wiederholung des Festes, wo es darauf ankam, die 
einzelnen Feiertage zu zählen, ganz angemessen „dieser Tag." 
Wie wenig ausschliesslich überdies in unserm Abschnitte das 
Dl^ der Feier des Auszuges durdi die Mazzot angehört, 
zeigt das in V. 31. als Zeitbestimmung für den Auszug an- 
gegebene iwyi. — Es ist sonach durchaus kein Grund, die 
Beziehung von V. 14. auf die Vorschriften über das Pascha 
aufzugeben und sich nach einem andern Schlussverse ftir 
diesen Abschnitt umzusehn. Speciell dagegen, in V. 42. 
einen solchen zu finden, entscheidet, dass man nach der 
durch die Vv. 3 — 13. beständig fortgesetzten Anrede noth- 
wendig auch in dem Schlussverse die zweite Person erwar- 
ten muss, V. 42. aber plötzlich die erzählende dritte Person 
(D^'^^ITP!) einträte. Darin muss man jedoch Herrn D. H. 
beistimmen, dass V. 14. nicht blos Schlussvers zu V. 1— -13. 
sein kann, sondern zugleich den Uebergang zu dem neuen 
Abschnitt V. 15 — 20. bildet, wie bereits angedeutet. Die 
Gedankenverbindung ist dabei folgende: „Den bisher (V. 
3 — 13.) filr die Nacht des Auszugs verordneten Gebrauch 
sollt ihr zum Gedächtniss für alle Zeiten bewahi'en (V. 14.), 
und zwar nicht durch jährliche Wiederholung des Pascha 
allein, spndem auch durch siebentägiges Essen ungesäuerter 
Brote (V. 15—20.)." 

Wenn schliesslich Gramberg (Religionsid.d. A.T. Th.I, 
S. 273.) gegen die Glaubwürdigkeit des ganzen bisher be- 
sprochenen Abschnittes geltend macht: „dass diese ganze 
Anordnung keine Wirklichkeit haben kann, weil der Pharao 
die Abreise noch nicht erlaubt hatte, diese also nicht 
vorauszusehen war, versteht sich von selbst,'* so liegt 
hier offenbar die Voraussetzimg zum Grunde, dass der Zu- 
sammenhang der Ereignisse überall nur „auf natürlichem 
Wege" (vgl. S. 276.) zu begreifen und ein über der Ge- 
schichte widtendes göttliches Winsen und Wirken nicht 
anzuerkennen sei. Es leuchtet ein, dass eine solche Vor- 
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aussetzungy um beweisend za sein^ selbst erst des Beweises 

bedarf. 

So hat sich keiner von den gegen unsem Abschnitt 
gemachten Einwürfen als probehaltig erwiesen , yiehnehr 
Zusammenhang und Uebereinstimmung dieser Verse aufs 
Neue sich bewährt. Wir haben- damit einen festen Boden 
gewonnen^ auf welchem unsre fernere Untersuchung fort- 
schreiten kann. 

b) Exodus XII, 15 — 20. 

Auch dieser Abschnitt soU^ wie Herr D. H. mit grösster 
Bestimmtheit behauptet ^ weder in sich selbst klar und zu- 
sammenhängend noch mit der Zeit und dem Orte, welche 
er beansprudbt; verträglich sein. 

1. Au£Fallend sei es, dass a. u. St. der Mazzotritus 
nicht, wie sonst inuner, „Fest" genannt, vielmehr^ wenn 
auch nickt ausdrücklich so doch der Sache nach, als Sabbai 
bezeichnet werde (I, 13.). — Aber Herr D. H. erkennt es 
später (I, 18.) selbst an, dass in V. 14. der vermisste Name 
Ti sich finde; nur mu&s man, wie wir sahen, diesen V. nicht 
ausschliesslich zu unserm Abschnitte ziehn, sondern eben 
so sehr als zu dem vorigen gehörig betrachten. 

2. Der für den ersten Tag der ungesäuerten Brote 
vorgeschriebenen Sabbatsruhe sollen die mancherlei an dem- 
selben vorzunehmenden Geschäfte widersprechen, das Weg^ 
schaffen des Sauerteigs, das Bereiten der Mazzot, das Schlach- 
ten und Zurichten des Paschalammes, endlich der Auszug 
aus Aegypten (I, 13.). — Indessen ist es zunächst mit Nichts 
zu beweisen, dass der erste Tag der ungesäuerten Brote 
(welchem der siebente in dieser Beziehung völlig gleichsteht) 
wirklich die Dignität eines Sabbats besessen habe. Wollte 
man sich dafiir auch auf Lev. 23, 11. (r\^W*^ n^rj^) be- 
rufen, immer beweist gerade unsre Stelle, dass er wenig- 
stens kein Sabbat im vollen Sinne war. Denn nicht alle 
und jede Arbeit wird hier an ihm untersagt, sondern die 
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Speisebereitung ausdrücklich gestattet (V. 16.)*), während 
an einem wirklichen Sabbat auch diese verboten war (Ex. 
16, 23. 35, 3.). Femer sind die auf den ersten Tag fallen- 
den Verrichtungen fast alle gottesdienstlicher Art, und wür- 
den somit auch den Sabbat nicht brechen*). Endlich ge- 
hören sie aber dem ersten Festtage, d^m 15. des Monats, 
streng genommen auch gar nicht an. Wenn nämlich in 
V. 15. das Ausfegen des Sauerteiges dem ersten Tage zu- 
geschrieben wird, so ist dies offenbar nur ein ungenauer 
Ausd^ck, wobei wir an den 14. Monatstag zu denken haben, 
welcher auch V, 18. als der Anfang des Festes erscheint, 
obgleich erst von seinem Abende (d. h. Ausgange) an die 
7 Festtage gezählt werden^ also der 15. Monatstag der eigent- 
liche erste Festtag ist (Vgl. die genauere Bestimmung Lev. 
23, 5. 6. Num. 28, 16. 17. und Hupfeld I, 12. Anm. 21.), 
Die Ungenauigkeit des Ausdrucks erklärt sich aber leicht 
daraus, dass man die späteren Nachmittagsstunden des 14., 
eben weil in sie die Zurüstungen auf den ersten Festtag 
fielen, schon als zu diesem selbst gehörig ansah *), — Doch 
bleibt immer noch der Auszug aus Aegypten, welcher weder 
ein gottesdienstlicher Act war, noch auch vor dem Anbruch 



*) Gewiss mit Unrecht findet Herr D. H. in den Worten V. 16. : 
DD^ nfe^."? il3^ «in t^©r^3^ ^5^.'! ^IK^Jf?]« Nichts weiter gestattet, 
„quam ipsum edendi actum.'^ Denn dass das Ess^n an diesem Tage 
nicht verboten sei, bedurfte theils der Versicherung nicht (vgl. Ex. 20, 10.), 
theils führen darauf nicht die Worte, in welchen offenbar von allen 
Werken, welche an diesem Tage nicht geschehen dürfen 013X70" V 3 
DrO nfe^y^ ^^)» Ein wer k ausgenommen wird, welches gethan werden 
darf. Hätte auch die Bereitung der Speisen untersagt werden sollen 
so wäre dies ohne Zweifel in ähnlichen Ausdrücken wie Ex. 23, 16. 
36,3. geschehn (vgl. auch Relandi Antt. S., ed. 3. 1717, p. 44^.). 

«) Nach dem jüdischen Satze: l^ipOD HIDlfc^ pfc< (vgl. Matth 12,5. 
Job. 7, 22.). 

') Diese Betrachtungsweise findet sich auch im N. T. Matth. 26, 17. 
Marc. 14, 12. (Luc. 22, 7.); und aus demselben Grunde zählt Josephus 
zuweilen acht Tage der ungesäuerten Brote (so Antt II, 15. 1.). Man 
vergl. übrigens die bekannte jüdische Regel: „In sacris comedendis diem 
praecedere noctem.*^ 
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des 15.; sondern gerade an dem eigendichen ersten Fest- 
tage geschah, und mit der Feier dieses Tages, wenn es auch 
kein Sabbat war, sieh nicht zu vertragen scheint. Aber 
dieser Widerspruch verschwindet sofort, wenn man bedenkt, 
dass unser Gesetz, von Gott dem Mose zwar vor dem Aus- 
zuge gegeben, von diesem aber dem Volke noch nicht pro- 
mulgirt, auf jene erste Feier gar keine Anwendung haben 
konnte und, wie sich bald zeigen wird, auch nicht haben 
wollte. 

3. Aber auch die in unserm Abschnitt vorausgesetzten 
Zeitbestimmungen sollen mit einander nicht vereinbar sein. 
Denn unmöglich habe alles hier Erforderte, wovon not- 
wendig Eins nach dem Andern habe geschehen müssen, sich 
in den kurzen Moment des Tagesanbruchs zusammendrängen 
können. Ehe Mazzot gebacken werden konnten, musste alles 
Gesäuerte beseitigt sein; wie konnten sie daher schon zu 
Anfang des Festes gegessen werden, an dessen erstem Tage 
erst der Sauerteig fortzuschaffen war (1, 13.)? — Ist jedoch 
das über die nähere Bestinmiung des ersten Festtages Be- 
m^*kte richtig, so dürfen wir alle diese vorbereitenden Ge- 
schäfte dem ablaufenden 14. Tage zuweisen, welcher för 
dieselben Zeit vollauf darbot. Gegen diese durchaus im 
Texte begründete Lösung der Schwierigkeit beruft sich aber 
Herr D. H. theils wieder auf die V. 34. 39. erzählte- Ver- 
anlassung der Mazzot, theils auf das ^nfc<Sin in V. 17.; beides 
soll zeigen, wie wenig unser Gesetz der Zeit vor dem Aus- 
zuge entspreche, wo „id nemini in mentem venire poterät 
quod ipsa (lex) factum- ponit et cujus facti memoriam 
instituit ritu azymorum celebrandam, quae futuri sane nüUa 
est (I, 13. '))." — Allein gehört unser Abschnitt noch zu 
der göttlichen Einsetzung des Festes (C. 12, 1 — 20.)^ so 
darf eine Beziehung auf damals noch zukünftige Ereignisse 
in demselben an sich nicht auffallen und kann nur auf 
Grund der S. 31. erwähnten Voraussetzung geleugnet werden. 
Nur das könnte etwa Bedenken erregen, wenn der Hinblick 



*) Ygl Gramberg, Th. I. S. 274. 

y Google 



Digitized by ^ 



35 

anf eine damals noch nicht vorhandene historische Bedingung 
in unserm Gesetze zur Motivirung einer Vorschrift dienen 
sollte^ welche unzweifelhaft schon bei der ersten Paschafeier, 
also vor dem Eintreten der als zukünftig gedachten Bege- 
benheit, zur Ausführung kam. Dies ist aber bei dem Ge- 
setze über den siebentägigen Genuss der Mazzot nicht der 
Fall. Vielmehr handelt es sich hier um einen erst bei der 
späteren Wiederholung des Festes zu beobachtenden Gebrauch. 
Dafiir spricht: a) Das Verhältniss unsers Stückes zu V. 14., 
und dieses Verses wiederum zu der vorigen Gesetzesgruppe ; 
derselbe vermittelt, wie bemerkt, den Uebergang zwischen 
den zunächst nur für das erste Pascha und den für die 
beständige Feier desselben gegebeneu Bestimmungen, 
b) Hätte unser Gesetz schon bei der erstmaligen Feier in 
Ktslü treten sollen, so würde Mose es ebenfalls, wie den 
Befehl Gottes in Beti'eff des Pasehalammes, noch in Aegypten 
promulgirt haben, während er dies erst nach dem Auszuge 
thut. e) Alles deutet darauf hin, dass die siebentägige Ent- 
haltung von Gesäuertem überhaupt erst nach Besitz- 
nahme des gelobten Landes beobachtet werden 
sollte. SclK)n die Bestimmungen unsers Stückes selbst setzen 
einen geordneten Zustand in festen Wohnsitzen voraus (vgL 
bes* V. 19. die Unterscheidung des 1i und des \^TKn n*1)ti5), 
Anch scheint Mose in der Mittheilung dieses Gesetzes nur 
die künftige Feier nach Besitzxiahme des Landes zu ver- 
ordnen (13, 5.), wenigstens tritt hier der Unterschied des 
8ofx>rt und des künftig zu Befolgenden lange nicht so 
bestimmt, wie in C. 12, 21. 24. ff. hervor. Und bei der 
Pascbafeier am Sinai, im 2. Jahre nach dem Auszuge (Num. 
9, 4. 5.), ist von der Beobachtung unsers Gesetzes Nichts zu 
lesen, während dasselbe sogleich bei dem Eintritt in das 
verheissene Land in Kraft getreten zu sein scheint (Jos. 
5, HO- 
Ist nüÄ aber wirklich in unserm Gesetze eine Be-t 
z^iebung auf das V, 34. 39» berichtete Factum, die wir bei 
V. 8. abweisen mussten, anzuerkennen? In der That lässt 
die Stelle Deut. 16, 3^^ den siebe^tä^gen Genuss der Mazzot 
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zum Andenken an die Eile des Auszugs geschehn (pT^PD ^3 
to to O^^t)* I^iöse deutlich im Qesetz selbst indicirte Be- 
ziehung kommt aber nicht zu ihrem vollen Rechte, wenn 
man mit Kurtz (S. 126,) in dem siebentägigen Gedächtnisse 
feste nicht den Tag des Auszugs und die folgenden Reise- 
tage, sondern einzig und allein den Tag des Auszugs ge- 
feiert und die Siebenzahl der Festtage nur als zur vollen 
Erschöpfung der Festidee jenes Einen Tages angeordnet 
werden lässt. Dabei geht dann die Geschichte ganz unab- 
hängig neben dem göttlichen Gebote (in V. 15.) her, und es 
ist reiner Zufall, dass sie auch „abgesehen'' von demselben 
gerade so sich gestaltet. Ueberdies wäre die Notiz in V. 39. 
sehr unwesentlich, wenn die dort erwähnten äusseren Um- 
stände durchaus Nichts fiir die Motivirnng der siebentägigen 
Mazzotfeier beitragen sollten. Endlich Hesse sich auch nicht 
einsehen, warum Mose mit der Veröffentlichung unsers Ge- 
setzes gerade so lange zurückhielt, bis das V. 34. 39. Be- 
richtete sich ereignet hatte. — Mit Recht vermutbet deshalb 
Ranke (S. 31.), obgleich auch er das Essen der ^mgen. 
Brote beim Paschamahl nicht als eine Folge des V. 34. 39. 
Erzählten gelten lassen will, zwischen dem dort berichteten 
Ereigniss und unserm Gesetz über den länger dauernden 
Genuss des Ungesäuerten einen sehr nahen Zusammenhang, 
den er treffend so bezeichnet, dass „Gesetz Jehovas und Ge- 
schichte (die in Jehovas Hand ist) sich ineinander spiegelt.^^ 
Der Herr gab im Hinblick auf das Ereigniss, dessen Ein- 
treffen ihm gewiss und fiir die eilige, wunderbare Rettung 
Israels besonders charakteristisch war, sein Gesetz; aber 
dies Ereigniss selbst hatte er eben deshalb beabsichtigt, um 
der gesetzlichen Anordnung des siebentägigen Mazzotessens, 
welches fiir die Festfeier von wesentlicher Bedeutung war, 
durch vorangehende thatsächliche Einfiihrung eine gehörige 
Grundlage zu verschaffen. So musste nach göttlicher Leitung 
das nothgedrungene Bereiten der Mazzot dazu dienen, dass 
der ursprünglich einmalige Genuss des Ungesäuerten zu dner 
siebentägigen Feier sich entfaltete. Mit dieser Auffassung 
bekommt die mneinonische Seite imsers Ritus das ihr nach 
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Deut. 16, 3. gebührende Recht; andrerseits aber wird auch* 
die symbolische Grundbedeutung desselben gewahrt, welche 
gewiss richtig dahin bestimmt worden ist, dass während 
das Pascha auf dasjenige hinweise, was Gott dem Volke 
gewährte, dass Essen der ungesäuerten Brote die schuldige 
Gegenleistung der Kirche, den Wandel der Erlösten in 
Lauterkeit und Wahriieit darstellen solle '). — Darin müssen 
wir allerdings Kurtz Recht geben, dass die ersten Tage 
nach dem Auszuge nicht Festtage, sondern Reisetage voll 
Mühe und Arbeit gewesen seien, dass Israel auch auf dem 
Wüstenzuge schwerlich ganzer sieben Tage Mazzot gegessen 
haben werde. Aber die Verordnung unsrer Stelle galt ja 
eben gar nicht jener ersten 2^it. Dies kann uns daher 
nicht hindern, in dem nothgedrungenen Essen der Mazzot 
die Gottgewollte Grundlage für die spätere siebentägige 
Feier anzuerkennen. 

So wenig nun nach dem bisher Erörterten der in u. St. 
verordnete Ritus mit der Zeit vor dem Auszuge unverträg- 
lich ist, so wenig nöthigt auch das ^n«!iin (V. 17.), auf welches 
auch Gramberg (S. 274.) und George (S. 95.) sich berufen, 
über diese Zeit hinauszugehn. Dasselbe kann sehr wohl 
als Praesens gefasst werden („heut führe ich heraus"); will 
man aber durchaus das Praeteritum festhalten, so rechtfertigt 
irich dies durch die Beziehung auf die „zukünftigen Ge- 
schlechter (f^lil)," ftir welche die Verpflichtung, die Mazzot 
zu feiern, iJlerdings darin lag, dass der Herr Israel aus 
Aegypten ausgeführt hatte. 

4. Dass unser Stück nicht am gehörigen Orte stehe, 
zeige — so führt Herr D. H. fort — schon sein abrupter 
Anfang ohne jegliche Einleitung, ja ohne Angabe der reden- 
den Person. Denn auf die V. 1 — 3. gegebene Eingangs- 
formel zurückzugehn verbiete theils der von dem Vorigen 
ganz verschiedene Inhalt und der Mangel eines angemessenen 
Uebergangs, theils der Umstand, dass unser Stück den Zu- 



<) Hengstenbdrg, Ev. Kk. 1S53, S. 166. Im Wesentlichen ebenso 
Bäh ff ThL IL S. «30. f. 
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sammenhang zwischen V. 3 — 14. und V. 21 — 28. unterbreche 
und daher auch in letzterm Abschnitte gar keine Berück- 
sichtigung finde (I, 13.). — Aber* gerade das Fehlen eines 
neuen Hln^ 131Ü zeigt, dass wir hier kein einzehies, selbst- 
ständiges Fragment vor uns haben; gerade dadurch weist 
unser Abschnitt ausdrücklich auf den vorigen hin und giebt 
sich als eng mit ihm verbunden zu erkennen '). Wie wenig 
man aber berechtigt ist, den Inhalt unsers und des vorigen 
Abschnittes Air einander völlig fremd, und deshidb die Be- 
ziehung jener Ueberschrift auch auf unsere Verse für unmög^ 
lieh zu erklären, geht aus dem bereits über das Verhältniss 
beider Abschnitte zu einander Gesagten genugsam hervor. 
Auch ein vollkommen angemessener Uebergang zwisdien 
beiden Stücken ist, wie wir gesehn, in V. 14. vorhanden. 
Beachtet man endlich, dass in der Rede Moses V. 21 — 28. 
zunächst nur der das Pascha betreffende Theil des gött- 
lichen das ganze Fest umfassenden Befehls publicirt wird, 
so kann es weder auffallen, dort unsere Vorschrift über die 
Mazzot nicht erwähnt zu sehn, noch darf man sagen, dass 
dieselbe zwischen Anordnung und Veranstaltung des Pascha 
störend in die Mitte trete. 

5. Aber auch in unserm Abschnitte selbst glaubt Herr 
D. H. Verwirrung der Qedanken und des ganzen Zusammen- 
hangs zu entdecken. Namentlich sollen V. 15. und 17. an 
unpassenden Orten stehn, indem das Gebot wegen Beseiti- 
gung des Sauerteigs bei V. 19. einzusehalten, V. 17. aber 
an den Schluss des ganzen Stückes zu verweisen sei (1, 14.)« 
Indessen jenes Gebot hat in V. 15. seine gute Stdle, weil 
eben das siebentägige Essen des Ungesäuerten nur nach 
vorgängiger Wegschaffung des Sauerteigs geschehen soll; 



') Auch Herr D. H. muss gestehn, dass ein besondres Gesetzesstück 
nicht wohl mit dem nackten H^HI be^nnen könne, meint jedoch : „hoc 
in tanta textus perturbatione et fragmentomm farragine, praesertim in 
lege, sueto legum exordio tX\IV 1DT1 «tc. truncata, non multnm 
potest efficere (I, 18.)," und vermuthet überdies in den Anfangsworten 
des 13. Ci^itels die ursprüngliche Anfschrift unsers Fragments (I, 14.)* 
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und die Behauptung, dass das Verbot, 7 Tage lang keinen 
Sauerteig in den Häusern sehen- zu lassen (V. 19.), zu der 
Vorschrift, den Sauerteig auszufegen, die Voraussetzung 
bilde, dürfte mindestens ebenso gut umzukehren sein. Die 
abschliessende Wendung in V. 17. aber kann nicht hindern, 
dass im Folgenden noch einige genauere Bestimmungen 
(namentlich V. 18.) unter wiederholten Einschärfungen nach- 
gebracht werden (vergl. denselben Fbü Lev. 23, 41. ff,). 
Uebrigens ist auch nicht wphl einzusehen, warum die ursprüng- 
liche von Herrn D. H, angenommene gute Ordnung der Verse 
sollte verlassen worden sein, oder, wenn von einem spätem 
Bedactor Einschidtungen vorgenonunen wurden, diese so 
ungeschickt mitten in die Ver^e hineingeschoben und nicht 
vielmehr als Nachträge am E^nde des ganzen Stücks hinzu- 
gefügt worden wären. 

Alle von Herrn D. H. vorgebrachten Argumente ver- 
mögen sonach nicht die Nothwendigkeit zu begründen, unsere 
Gruppe von ihrer Stelle zu entfernen und hinter V. 51., nach 
dem Auszuge aus Aegypten, herabzurücken ; wogegen über- 
dies auch das Fehlen einer geeigneten Einleitungsformel 
spiricht, welche erst durch neue Conjecturen herbeigeschaffit 
werden müsste. — 

Indessen Herr D. H. bleibt dabei noch nicht stehn, 
unser Stück in die Zeit kurz nach dem Auszuge zu ver- 
weisen. Denn wenn auch an dem Tage 4es Auszugs, etwa 
auf der ersten Reisestation, nachdem das Volk bereits aus 
dem mitgenommenen Teige ungesäuerte^ Brot gebacken hatte, 
das Ausgehn unsers Gesetzes denkbar sei, so sollen doch 
gegen die damalige und überhaupt gegen eine frühe Ab- 
lassung desselben die gewiciitigsten Gründe entscheiden. 
Allein der Einwand: unmöglich könne unser Fest zu einer 
Zdt angeordnet sein, „quo ne promulgandi quidem et audiendi 
otium suppetebat, nedum observandi et per septem dits 
continuandi . (I, 20.)/' erledigt sich theils durch den schon 
geführten Kachweis, dass unser Gesetz damals noch gar 
nicht, sondern erst in späterer Zeit, zur Ausführung kommen 
solUe; theils dadurch^ dass — wie auch Herr D. H. an- 
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nimmt (I, 11.) — a* u, St. die Vorschrift wegen der Mazzot 
von Gott allein dem Mode mitgetheilt; nictt aber von Mose 
dem Volke promulgirt wird. — Femer wird gesagt, der 
Zufall, durch welchen das Volk auf der Reise eine Zeitlang 
Ungesäuertes zu essen genöthigt ward, sei zu geringfögig, 
als dass sein Andenken sofort durch eine beständige Feier 
hätte fixirt werden sollen ; erst gerimme Zeit nach dem Aus- 
zuge habe man darauf fallen können, auch den unterge- 
ordneten Neb^iumständen*eine besondere Wichtigkeit beizu- 
legen. Aber nicht jenes einzelne Factum als solches sollte 
in dem siebentägigen Genüsse der Mazzot, auch wenn wir 
allein seine mnemonische Bedeutung ansehn, gefeiert werden; 
sondern indem es an die Eile des Auszugs erinnerte, sollte 
es an die grosfsen Wunderthaten Gottes, dvarch. welche der- 
selbe veranlasst worden war, erinnern, und war in dieser 
Beziehung wiöhtig genug, um sogleich ftir alle Zeiten fixirt 
zu werden (s. Ranke, II, 31.). — Uebrigens war das Mne- 
monisehe dabei nur die eine Seite. Alle ferneren Bedenken 
Herrn D. H/s: warum, wenn es sich nur um eine Gedäcbt- 
nissfeier handelte, das Andenken des Einen Tages durch 
ein siebentägiges Fest gefeiwt, das Uebertreten des 
Mazzotgebotes ,mit dem Tode bedroht, und der ganze latus 
mit dem Pascha verbunden wurde? erledigen sich daher 
von selbst, wenn man auch die symbolische Bedeutung 
der Feier in ihrem Rechte anerkennt. — ^ 

George weiss aosser dem bereits besprochenen 11. V. 
gegen die Aechtheit unsers Abschnittes und seinen Zusammen- 
hang mit dem vorigen Nichts weiter geltend zu machen, als 
dass, während dort nur vom Paschamahl die Rede ist, dieses 
hier ganz, bei Seite gesetzt und von dem siebentägigen Fest 
der ungesäuerten Brote gesprochen werde; überdies aber 
unser Stück ganz gesetzlicher Natur sei, indem es nicht 
Anordnungen für die damalige Zeit des Auszuges, sondern 
für die ganze Folgezeit gebe (S. 95.). — Man kann die Rich- 
tigkeit dieser Bemerkungen zugestehn, ohne deshalb ihre 
Beweiskraft anzuerkennen. Wollte, wie gezeigt, unser Ab- 
schnitt über die Feier der dem ersten Festtage folgenden 



Digitized by 



Google 



41 

Tage nähere Bestimmungen geben, so musste er von der ^ 
Paschamahlzeit, welche ausschliesslich an den ersten Tag 
gebunden war, gänzlich absehn ; und handelte es sich ferner 
in V. 16 — 20. um eine erst bei den späteren Paschafeiem 
zu beobachtende Vorschrift, so durfte u. St. keinen andern, 
als einen rein gesetzlichen Charakter haben und durchaus 
keine auf die damalige Zeit des Auszuges bezügliche An- 
ordnung enthalten. Wie wenig überdies in unserer Verord- 
nung über die siebentägige Beobachtung der Mazzot der 
Zusammenhang mit den Vorschriften über die Paschamahl- 
zeit aufgegeben ist, zeigt V. 18., in welchem ohne Zweifel 
mit bestimmter Zurückbeziehung auf V. 8. (wonach schon 
beim Paschamahle die Mazzot als Zukost dienen sollten) 
der Abend des 14. Tages als Anfang ftir. den Genuss des 

Ungesäuerten festgesetzt wird. 

Lässt sich sonach auch in unserm Stücke Nichts auf- 
weisen, was uns nöthigen könnte, seine Stelle vor dem Aus- 
zuge sowie seinen Zusammenhang mit dem vorigen Abschnitte 
aufzugeben, so ist damit das göttliche Grundgesetz 
über das Ganze der Paschafeier nach ihren beiden 
Seiten in seiner Authentie und Integrität aufs Beste ge- 
sichert, und, müssten wir auch alle übrigen Stellen über das 
Pascha der Kritik preisgeben, fär die richtige Erkennlaais« 
und Würdigung seiner Feier eine im Wesentlichen vollkommen 
genügende Quelle gegeben. In Bezug auf die übrigen Stücke 
des 12. und 13. Capitels werden daher einige wenige Be- 
merkungen hinreichen. 

0) Exodus Xn, 21—28. 

Wie sehr die in diesen Versen enthiJtene Mittheilung 
Moses in Betreff des Paschalammes den damaligen Umstän- 
den entspricht, wurde S. 10. hervorgehoben. In Beziehung 
auf die von Herrn D. H. (I, 19.) angefochtene Aechtheit 
des ganzen Stückes haben wir uns bereits S. 18. f. überzeugt, 
wie wenig man ein Recht hat, den hier vorgeschriebenen 
Ritus des Blutbesprengens der Thürpfosten als Gottes un- 
würdig zu betrachten. Hier haben wir nur Folgendes hin- 
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suzuftgen. liegt, wie wir sahen, kein Grand vor, den in 
V. 3 — 14. enthaltenen Befehl Gottes über das Paechiunahl 
in seiner Bedeutsamkeit fiir die Verschonung Israels zu be- 
zweifeln und von seiner Stelle vor dem Auszuge zu ent- 
fernen, so müssen wir nothwendig eine denselben Gegenstand 
betreffende Mittheilung Moses an das Volk und zwar eben- 
falls noch vor dem Auszuge erwarten. Unser Abschnitt ist 
also vollkommen an seiner Stelle und würde auch schwerlieh 
jemals angefochten worden sein, wenn nicht die Bestreitung 
jenes göttlichen Paschagebots auch seine Verwerfung noth- 
wendig gemacht hätte. — 

Wir schliessen, da die nun folgende Geschichte des 
Auszuges ftir unsem Zweck ohne Wichtigkeit, über V. 34. 39. 
aber bereits das Erforderiiche beigebracht ist, hier gleich 
einige Bemerkungen über V. 42. an. Dass derselbe nicht, 
wie Herr D. H. will, in Stelle von V. 14. als Schlussvers 
der göttlichen Verordnung über das Pascha herau%enommen 
werden darf, wurde oben S. 31. bemerkt. Wie völlig 
angemessen dieser Vers aber gerade an unserer Stelle 
steht, darauf hat schon Ranke (Th. U. S. 32.) hingewiesen. 
Nachdem in V. 34—41. der Verf. über einzelne bedeutungs^ 
voUe Umstände des Auszuges Bemerkungen gemacht, spricht 
er in V. 42. „auf ebenso feierliche als dem Zusammenhang 
gemässe Weise die Tendenz der ganzen verhergegangenen 
Darstellung aus, die hier einen ihrer bedeutendsten Buhe- 
punkte erreicht hat.'^ Es ist also nicht daran zu denken, 
dass uns^ Vers ein hier ganz abrupt stehendes Fragment 
oder die Glosse eines Spätem sei (Hupfeld I, 17.). 
Wenn aber Herr D. H. meint, dass mit den Worten 
nyi n^'lfe' diesfer Vers sich als zu dem Pascharitus, nicht 
zu dem Gesetz über den Auszug, gehörig verrathe, so 
widerspricht dem entschieden das 'D 'D D^^Siln?, weldi0s 
Herr D, H. deshalb als ungehörig beseitigen .will (I, 17. 
Not, 32.). Gerade V. 42. enthält eine neue schlagende Be- 
stätigung dafiir, wie wenig ausschliesslich das HT? dem 
Pascha und der Verschonung der Israelitischen Erstgeburt, 
das QV dagegen dem Auszuge und der Mazzotfeier zukonm^ 
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und wie man durchaus nicht berechtigt ist, beide Seiten der 
Feier von einander loszureissen. 

d) Exodu Xn, 48—48. 

In diesem Stücke, Welches über das Verhältniss der 
Fremden zu Israel hinsichtlich des Pascha die nidieren Be- 
stimmungen enthält, sollen nach dem fast einstimmigen ürtheil 
der Kritik *) zunächst die Beziehungen auf das Wohnen im 
Lande Canaan (vgl. besonders p«n rnji<, "^3, 3B^1n) dem 
Mosaischen Ursprünge entschieden entgegenstehn. — Aber 
wollte man Alles, was in der Pentateuchischen Gesetzgebung 
för die Zeit des Aufenthalts' im gelobten Lande vorgeschrie- 
ben wird, für nichtmosaischen Ursprungs erklären, so müsste 
man erst beweisen, dass es Moses Absicht weder gewesen 
sei noch habe sein können, das Volk in das verheissene 
Land zurückzufahren. Steht es femer fest, dass das ganze 
Paschagesetz von allen Geschlechtern Israels (12, 14. 24« 
13, 10.), auch nach Besitzergreifung des Landes (12, 25. 
13, 5.), gehalten sein will, wie darf es dann befremden, 
a. u. St. Verordnungen zu begegnen, welche zu ihrer Aus- 
führung die geschehene Einnahme Canaans imd die An- 
siedelung des Volkes in festen Wohnungen voraussetzen? 
Haben wir doch schon bei V. 15 — 20. ganz denselben Fall 
gefunden (vgl. auch dort das '1?, und Yl^^ TH^)^ in V. 19.). 
Einige Schwierigkeit macht dabei V. 50. Sieht man den- 
selben, wie S. 11. gescheheo, nicht als eng zu unserm <je- 
setzesabschnitt gehörig, sondern ebenso wie V. 51. als einen 
das ganze Capitel resumirenden allgemeinen Schlüssvers an, 
8(y darf man idlerdings unser Gesetz als erst durch das 
Mitausriehen des aegyptischen Pöbelvolks veranlasst und 
noch gar nicht zur Beobachtung bei dem ersten Pascha be- 
stimmt betrachten. Doch leugne ich nicht, dass es näher 
liegt, die fast wörtlich aus V. 28. wiederholte Formel ife^ 
'^ nj? ^^^^ %'T^] ^5?"^? ^^^ wi® d^r* *"f ^^^ unmittelbar 



*) Vater, Th. U, 8. S% De Wette, Th. I. S. 296. Th. IL S. 1^. 
Gramberg, Th. I. S, 276. Hupfeld, Part. I, ^ 18, 
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vorhergehenden Befehl Qottes zu beziehen. Danach würde 
auch unser Gesetz noch vor dem Auszuge gegeben und — 
natürlich nur soweit^ als es damals schon möglich war ') — 
bereits bei dem ersten Pascha in Aegypten beobachtet wor- 
den sein, weni^leich es zur vollen Ausführung erst nach 
der Occupation Canaans kommen sollte. Immer aber wird 
seine Mittheilung an dieser Stelle dadurch motivirt bleiben, 
dass erst durch die Beimischung des aegyptischen D*^ das 
Verhältnisse auf welches es sich" bezieht, recht kliw hervor- 
getreten war (vgl Rosenm. und Baumg. z. d. St.). 

Die Schwierigkeit, welche Herr D. H. in der Aufischrif); 
unsers Stücks riQ^H Hj^n HM'T findet, ist von geringem Belang« 
Sollte hier einmal eine zusätzliche Bestimmung über das 
Pascha nachgebracht werden, so durfte derselben irgend eine 
einleitende F(»rmel nicht fehlen. Dass damit aber unserm 
Stücke nicht von fem eine selbstständige Bedeutung ange- 
wiesen werden soll, geht aus dem Ii^ialt desselben, der die 
wesentlichen Bestimmungen über das Pascha offenbar ab 
anderweitig bekannt voraussetzt und nur nach einer ein- 
zelnen Seite hin einen Kachtrag liefert, deutlicb hervor. — 
Sehen wir so in u. St. einen Nachtrag, den gerade hier 
mitzutheilen eine besonders geeignete Veranlassung vorlag, 
so vermisst man nur mit Unrecht in der Ueberachrift eine 
genauere Zeitbestimmung; und ebenso wenig darf femer 
gesagt werden, dass unser Supplement „a loco illo et tem- 
pore (seil, in prima statione) plane alienum^ sei (Hupf. 
I, 18.). — 

George findet endlich zwischen unserm Gesetze und 
der in V. 19. enthaltenen Bestimmung den Widerspruch 
einer strengeren und einer milderen Ansicht. Dort werde 
von dem Fremdlinge bei Vermeidung der Todesstrafe ge- 
fordert, die Festgebräuche gleich dem Eingebonien zu be- 
wahren, während u. St. die Beobachtung derselb^i frei lasse 

^) Treffend sagt Schmidt, S. 151.: ,,Non existimandum videtor, 
quod Israelitae sie fecerint ratione admissionis proselTtamm per cir- 
cnmcisionem ; sed ratione exclnsionis propter praeputium/^ 
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und nur fordere, dass wenn der Fremde daran Theil nehmen 
wolle, er sich auch den anderen Sitten des Volkes unter- 
werfe iß. 103. f.). — Aber wenngleich wir nicht mit Herrn 
D. H. darauf bestehen können, dass auch in u. St. nicht 
weniger wie in V. 19. eine absolute und allgemeine Ver- 
pflichtung der Fremden zur Paschafeier enthalten sei (I, 25. 
Not. 44.) '), so brauchen wir den vermeinten Widerspruch 
dennoch keineswegs zuzugeben. Die auch nach Georges 
Urtheil völlig zulässige Lösung liegt eben darin, dass hier 
von der Theilnahme am Paschamahl, in V. 19, hingegen 
von der Beobachtung der Mazzot die Rede ist. Zu dem 
mehr Negativen, während der 7 Tage in ihren Häusern Ge- 
säuertes weder zu haben noch zu essen, konnten audi die 
Fremden verpflichtet werden, die Betheiligung an der Pascha- 
mahlzeit dagegen war mehr in das Belieben des einzelnen 
Nichtisraeliten gestellt; ähnlich wie in strengkatholischen 
Ländern auch Fremde anderer Confession der strengen Fasten- 
ordnung sich unterwerfen müssen, ohne zur Theilnahme an 
bestimmten einzelnen Cultusacten verpflichtet werden zu 
können. 

e) Exodus XTTT, 1—10. 
Wir brauchen uns hier nicht mit dem von De Wette*) 
gegen unsem Abschnitt unternommenen Angriff aufzuhalten, 
wetchen schon Ranke (Th. IL S. 33. 34.) durch die Nach- 
weisimg des Verhältnisses, in welchem unser Stück zu den 
vorhergehenden steht, siegreich zurückgeschlagen hat. Auch 
die übrigen Einwürfe erledigen sich zum Theil durch richtige 

1) Wenigstens scheinen mir für diese Anffassnng unserer Stelle keiae 
swingenden Gründe vorhanden au sein. Denn das $yfV HllK n^lH 
*^^1 n*^W^ '"* ^* *^* braucht nicht von der für Beide gleichen Ver- 
pfliehtung zum Paschagennsse verstanden zu werden , sondern sagt 
wohl nur, dass zwischen dem beschnittenen Fremdling und dem gebomen 
Israeliten kein Untersehied hinsichtlich ihrer Berechtigung zum Pascha 
stattfinde (vgl. V. 48.: ^"^Mn TTM:? (Vtli))* In de» SteUe Nunu 9, 14. 
aber, welche offenbar auf der unsrigen ruht, könnte für das "^J leicht 
aus dieser die nähere Bestimmung zu ergänzen sein. 

«) Beitrr. Th. ü. S. 198. 199. 
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Würdigung dieses Verhältnisses. Wie schon S. ll.hemerkt^, 
haben wir a. u. St. die Promulgatbn des in V. 15 — 20. an 
Mose ergangenen göttlichen Befehls über die Mazzotfeier an 
das Volk. Es ist daher wenig gerecht^ wenn man von 
u. St. mehr verlangt, als sie geben kann mid will; wenn 
z. B. Herr D. H. hier die Erwähnung des Pascha vermisst 
(I, 10.), über welches dem Volke längst (12, 21—28.) das 
Erforderliche mitgetheilt war; oder wenn Derselbe es -nicht 
erklärlich findet, wie einige specielle Bestimmungen der 
göttlichen Vorschrift (12, 15 — 20.) hier übergangen werden 
konnten (1, 12.), was sich leicht daraus erklärt, dass Mose hier 
ebenso wie in V. 21 — 28. nur das Wesentliche des gött- 
lichen Befehb in der schriftlichen Au£seichnung wiederholte, 
und nvff die von ihm selbst zugeftigten näheren Ausfiihrun* 
gen und Einschärfungen vollständiger mittheilte (vgl; S. 10,). 
Jedoch auch directe Widersprüche zwischen unserm tind 
dßn früheren Stücken sollen sich finden. Aber dass fix. 12, 16. 
f^ den ersten und siebenten Tag Festversammlungen 
angeordnet werden, während 13, 6. eine ßolcbe nur för den 
siebenten Tag bestimmt ist (I, 12.), hat wenig zu bedeu- 
ten, weil sich für den ersteot Tag eine besonders festliche 
Feier von selbst verstand, und der Verf. sich deshalb mit 
der kurzen Andeutung in V. 3. (njn Dl%'n"n{!j *lfej) begnü- 
gen konnte, während hinsichtlich des 7. Tages eine aus- 
drückliche Erwähnung nöthig schien *). Ein Missverständ- 
niss war dabei um so weniger zu besorgen, als ja die aus- 
fiihrUche göttliche Vorschrift über diesen Gegenstand in unserm 
Buche bereits vorangegangen war. — Mehr würde es auf sieh 
haben, wenn wirklich, wie Herr D. H. meint (I, 10.), a. u. 
St. anstatt des Pascha die Darbringung aller Erstgeburt zum 
Andenken an die Verschonung Israels in Aegypten ange- 
ordnet wäre. Allerdings steht auch die Heiligung der Erst- 

^) Auch dass a. o. St. der 7. Tag als .^festum/^ in C. 12, 16. aber 
nebst dem ersten als ,,feria** bezeiehnet wird (II, 16. Anm. 30.), genagt 
tchwerlieh vom Beweise einer unsichren und schwankenden Tradition. 
;in konnten die Tage der l^"jp"X1p)!p sehr wohl heissen, um so eher, 
als sie nicht Feiertage (d. i. Sabbate) im strengen Siwie waren. 
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geburt in einer mnemonisdben Beziehung zu dem Auszuge 
aus Aegypten (vgl. J3, 15.). Aber sie ist nicht, wie Pascha 
und Mazzöt, eine jährlich einmal wiederkehrende Feier, 
welche dasGedächtniss desselben dem Volke zu einer gewissen 
Zeit nahe bringen, sondern eine stehende Gewohnheit, 
durch welche die Erinnerung an jene Erlösung dem ganzen 
Leben des Volkes beständig (bei jeder Erstgeburt) gegen- 
wärtig erhiJten werden soll. Man kann daher unmöglich mit 
Hm. D. H. in diesem Gebrauche die wahre ursprüngliche, dem 
Mazzotritus parallele Gedäehtnissfeier des Auszugs finden 
wollen; ein Versuch, der überdies dadurch als völlig unbe- 
rechtigt erscheint, dass, wie schon gezeigt, das Schweigen 
unserer St. über das Pascha keineswegs aus Nichtkenntniss 
hervorgegangen, sondern dm'ch die bereits früher erfolgte 
Erwähnung desselben veranlasst ist. 

Weiter erregt Herrn D. H.'s Bedenken die auffallend 
verwirrte Ordnung des ganzen Abschnittes V. 1 — 16. Wie 
wenig es jedoch als Zeichen einer solchen gelten darf, dass 
die Mittheilung über die Mazzot (V. 3 — 10.) zwischen die 
göttliche Verordnung (V. 1. 2.) und die Promulgation wegen 
Heiligung der Erstgeburt (V. 11 — 16.) in die Mitte gescho- 
ben ist, muss schon aus dem S. 11. Bemerkten erhellen. 
Wenn ferner in V. 11. keine neue Angabe der redenden 
Person folgt, was hindert uns anzunehmen, dass Mose die 
Gesetze wegen der Mazzot und der Erstgeburt, wie sie 
beid« auf den gleichen Gegenstand sich bezieiien, auch in 
Einem Zusanunenhange dem Volke kundgethan habe? Auch 
die Anordnung des Mazzotgesetzes selbst ist ohne Tadel. 
Zuerst wird ganz im Allgemeinen zum Gedächtnis« des Aus- 
zugs tag es der Genuss alles Gesäuerten verboten (V. 3.), 
dann der Monat des Auszugs (eben weil in ihn der sieben- 
tägige Genuss der Mazzot fallen soll) noch ausdrücklich 
hervoi^ehoben (V. 4.) und vor der näheren Bestimmung 
über Dauer und Weise der Feier (V. 6. ff.) noch die Be- 
merkung eingeschaltet, dass dieselbe auch nach Eroberung 
des Landes Canaan zu beobachten sei (V. 5.). Vgl. übrigens 
oben S. 11. — Die weitläufigeren Ermahnungen und Ein- 
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schärfuBgen sind hier und im Folgenden, ebenso wie 12, 25. f., 
dui*cb die Wichtigkeit der Sache vollkommen begründet 
mid der Wechsel der Anrede zwischen Plural und Singular 
in der ganzen Thora zu häufig, um a. u. St. irgend welchen 
Verdacht zu erregen*). — 

Wir müssen hier schliesslich der von Gramberg über 
das ganze Paschagesetz aufgestellten Hypothese gedenken. 
Während nämlich die Mehrzahl der Kritiker sich dabei be- 
gnügt, die fragmentarische ^schaffenheit desselben ganz 
im Allgemeinen zu behaupten, findet Gr. (Th. I. S. 274. f.) 
hier zwei ursprünglich verschiedene dichterische Darstellun- 
gen, welche der Concipient des Buches mehr mit einander 
verbinde als wirklich verschmelze, und die sich deutlich 
scheiden lassen: die erste, nach welcher das Pascha nur 
eine Nacht hindurch gefeiert werde, zum Andenken an die 
Versclionung der Erstgeburt, deren Symlx^ das an die 
Tbiren gestrichne OpferUut und wobei das ungesäuerte 
Brot nur eine zufüge, jedem Opfer angehörende Neben- 
sache sei; die zweite, nach welcher das Pascha ein sieben- 
tägiges, von zwei Feiertagen eingeschlossenes Fest sei, an 
welchem man zum Andenken an den schnellen Auszug nur 
ungesäuertes Brot esse und wobei ein Opferlamm, als ein 
nur diesem Fest angehörendes Mahl nicht erwähnt werde. 
Unser Buch unterscheide sich von den folgenden Mosaischen 
vorzüglich dadurch, dass hier beide Ansichten, welche die 
spätem verschmelzen, noch deutlich neben einander bestehen. 
Die Gründe, welche dieser Hypothese zur Untei^tüt^iung 
dienen sollen, haben bereits alle ihre Widerlegung gefunden; 



^) Beiläufig sei noch die Oo^jeetar erwähnt, welche Herr D. H. m 
13, 7. in den Text aofgenommen h«t. Zur Vermeidung der .durch A$a 
zweimalige HX^** entstehenden nüchternen Tautologie soll gelesen werden: 

?|^5rb33 l^tp^ i? ^^'^T^^] Y^^ ^i b;f^r^h Aber woUte 
der feine Kenner des Hebräischen wirklich behaupten, dass ^Xt^ und 
Vün vollkommen synonym seien? Man lasse nur jedem dieser Wörter 
seine eigenthümlidie Bedeutung, so wird a. u. St. nicht nur alles Ge- 
sKuerte (V)On) sondern auch aller Sauerteig (^fi<i^^) verboten und 
die Tautologie iit ohne .Hilfe einer Co^jeotur beseitigt. 
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podtir dagegen Ut aber Ft>lgräde8 zu' erisiDeirt): 1) Man kann 
in unserm Gesetze allerdings ein Zwie(mhea unterBoheiden; 
aber mcLtiso^ als ob eine zwiefache Ansieht über das Feftt 
und seine Bedeutung hier vorläge; sondern einfach so, dasi^ 
von dem^ was schoa der ersten Feier angetorte^ dasjenige 
gesondert wird^ was sich allein auf die spätre Wiederholung 
bezielrt. . Damit ist man aber noch lange nicht berechtigt, 
fiör Beides auf eine verschiedene Quelle zurückzugehen. 
2) Yidmehr hängen beide Seiten aufs Innigste zusunmeil^ 
und wie in V/ 14.- eini ^durchaus angemessener Uebergang 
zwischen beidea gegeben ist, so weist die zweite in V. 18* 
dentli^ 9sd die ei«te in V. 8, zurück (s. S. 41.). 3) Dass 
aber in einzelnen Abschnitten unserer Capitel die eine oder 
die andere Seite! aosschUesBlich behandeh wird, wie 12)^1-28. 
u» 13, 3t-- 10., k«m nach dem über die Structur der gänzeii 
P^ricope ißemei^ten nicht auffallen. 4) Die ganze Hypodiesie 
geht ans der einseitig maemoiiischeii Auffassung beider Feierü 
und namentlieb des siebentägigen Massotessens hervor; Wie 
wenig abeir elne^'derar^ge Auffiassttng ausreiche und wie 
ftoeii das siebaatägige^Fest^ de? Mazzot keineswegs folos* zur 
mliemoniseben Fixirung'des Auszugs, sondern' ebeiMo sehr 
jBnr £ntfütiing des eirstmaligen symbolischen Hazzotgenusses 
dieoe; wurde bereits naehge wiesen. 5) UebrigeHs tritt die* 
selbe Zweitheiligfceit des Festes ' auch in den späteren Bb; 
des Pent. deutlioh hervor, vgl. Lev. 2Ö. Nunh 28., ohne 
das» wir berechtigt wären, foeid^ Seiten auseinander zti 
rMssen,'wie diee inoi;h entschiedener von Hitzig^ gesdriehf^ 
defsen besonders^ aiüf Ex. 28. 34. gestützte Hypothese durich 
Hengstenbergs Widerlegung*) gründlich aufs Haupt ge- 
schlagen worden ist; eine Erörterung, auf welche auch für 
un)iem> Fall in mehr^*er ]ffln«cht verwiesen Werden niuss 
(rgL besonders S; 3172. 376. f:). 



^) Osteni 'nnd Ffing^n- im ^eiteti Dekalo^. Sendschreiben an 
äL Sdhwei&ejrv HeideIb»r|r^dS^* B.. M. i. i . i 
») Beltaon/rii. JJL S. 370. ff. 
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E» wind Uer jun Orte mib^ K'nobels kritisebi Bemer- 
kung^ -über Ex. 12. 13« noch jmeliträglieh za bmücksich^ 
tigai; da mir dessea Erklärung des Exedug und Leviticos^ 
I^ejpzig 1857, erst üaebdem die Torsteheoden Erörterangen 
bereits abgedruckt waren zu Q-esicbte kam. • 

Kp. bl^bt auch in Beraehung. auf die mittleren fifteh^r 
de$ Pent. der- von ihm bereits früher auf die Genesis an- 
geisrandteti Ergänssungshypodiese treu, weiche er |nit gi»)sser 
ßebärfe und Genauigkeit durchzulähreQ suoht, wes^[i£lich 
allerdings in di^r schon ¥on Siähelin, DeWette, t. Leu* 
^erke Ausgebildeten Gestalt^ jedoch ^mit manchen; nament- 
Udi f^ die Festgesetzgebung nicht unerheblichen MoKÜfi* 
^alionen« 

ZmiädÄst ^kiärt Ko.' die Emsetaung des Pasefaa und 
4/^ UjigeBäuerte^y Oap. 12/ 1*^2&; iiir ;einen ek>histischen 
AbciQhnitt mit jehovistischer Ergänzung. Vermögen wir :äiin 
f^K^ JQ .$eiiiQer^Au£E^sUng des Paaeha^ wiht ids :einestSiifaii- 
opfers sondern als. eioe^ eigenthümlitth«)^ am ersten noch 
dem Brandopfer yergkiehbftwto auifikatiorisofaen Opfers vor 
4^91 Abzüge aus Aegypt^> ni(ibt beizustioim^a; so vercßent 
d<K:Jb die. it^üchte^beit Ajo^rkennbngy mit iwdelier er die 
EinsQtssung; uivd erstmalige Feier des Paaeba in Aegypten 
als e^e wirklich historüsehe Thatsache und Mosaiadlke 
gltftuiig festhält Von hier aus : vermag er deiin ^ittch das 
R1*KP T^i^ i?^ der.Ueb^schrift.V;. l.'xidbtig ^u würügöü, 
welches j^Qch l^^tm. D. IL so viev^tächtig äehien' (vgl. obeb 
3* 12«)^ UYid ,4berhaMj^ reiht sieh : nach i^^s Auffiasaul^ 
ä^s ..PasQhage^etz angemesäeen und baii^lieh - der AuasugSr 
gfdschichte ein,^ Freilich so}^ sehein di^i Beziehung. des Pasdi^ 
^ die yer^icl^aung deir * iaraditi8t<^heq Ecstgeburt: «^her 
eine. A)>irruc\g von, der GeiK^t^bte s^n^^ entsiandeui iiia Zn* 
sammenbange mit der sagenbl^ftean Be$QlU'äj^uD|^ der aeg^^ 
Pest auf die Erstgeborenen: eine Behauptung, der wir im 
Folgenden diurch Eechtfer4gu»g dei:. Gle^<WchtJichk«att dieses 
letztern Zuges ihr Fundament. 2u: ^utadeheti hoi*^. Es ial 
nicht dieses Orts, auf die einzelnen sadilitifaeil Au^^föhrüngen 
über unser Fest und seine Gebräuche prüfend näher ein- 
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ifn^hen, in welchöti B[n. mehrfach, wo ihn nicht kritische 
oder tiedlogische feefongenÄeit stöite, völlig das Richtige 
gesehei hat, wie z. B. Über die Zählung des 14. Abib als 
Arifangstages dies PaBcha (S; 97.) und über die- Be^utung' 
d^s Bratens bei der Bereitung de» Pasch'alammes (S. 98.)^ 
Während Anderes firöilich als aweifelbaft erscheinen muss, 
wie • — was er nach Ewalds und 'Georges Vorgange 
b^^ailpiet *-r dass die Mazzot ureprüniglich in Beziehung 
zur Ernte* stftiidön und die Hebräer allem Anscheine nach 
flfchon in Aegypten ein Mazzotfest bei Eröifiiüng der Ernte 
katten*); nodi Anderes aber geradehin auf wiHkUriicher 
Annahnie bertiht, wie dass die- Bittörkräuter dem Weihrauch 
enteprechen, welcher mehrere öetreideopfer begleitete (weil 
Kräuter Gittern ©e»chmacke» meist einen angenehmen Ge- 
ruch haben), u* A.' m.- Uhs^ kritisches Geschäft steckt 
ans yielmelii* - eögere Grenzeii. t Und much hierbei wird es 
g^rafherier sein', die m«^ncherlei kleineren und grösseren 
Differengeti, welcte Kn. zwi8cl>en der vorliegenden Ver- 
oi^di^uiig und den Übrigen Paöcha-Gesetzen und -Observanzen 
aödeiutet, irst bei GelegenheSt delr späteren Stellen zu be- 
Uuebten. Wir bleiben sonach ' nur. bei Demjenigen stehn, 
was Ku. von^4«r kritischen BiestAttfitenheit unsers Abschnittes 
s^bst'i^inerkt.' '."• ' ' -'■ - -^ ^' "'■ -■ 

' -Di^ erste jehotistis^Aie EiHscTmltüng in- den Zusammen* 
hamg der elofiistlscben Gruitdschrift findet Kb. in Ex. 12, 
*^^27i, w^dbef Vv. nach der von St^helin, DeWette und 
v.Litigerke ausgebildetem Geistaitider Ergänaungshypotheae 

.Xy W«i%steQ8 fo]^ dies dprch^tus nlck^ daraus ^ dass die Mazzot. 
im Geset2i wie etwas bereits Bekanntes eingeführt werden; denn auch 
wenn die Israeliten hoch gar kein "Mazzotfest kannten, musste ihnen 
doch Ser Betriff dntt" die Bereitung* desT 'angesäuerten ' Btotes geläufig 
Miti: (irgl. GenMSy 6,),lwia8faaib hier nüolft, m& hei ä^r ganz singuföMn 
xvpA Treil is0XD|^4ixteri]:B^]^itiv»g dej^Bai^chA^mo^Sf ein» eiiige^0n4ere > 
AflWfisWg jojy^jl^ö^en w«r. Nacjij wpni^r Ifmn ißt. Umstand, dasfs^ 
auch der Ni^hthebräer die MazzQt einhalten ipusste, .beim Pascha aber 
nicht zugelassen wurde-, beweisen, dass di'e Mazzot nfcht so „aus- 
«rchU^ssKch tlic'okratisbh*^-Vi^6' dfes- Paschat t^rären ; vergl. •Äbet' diesen 
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der GmndBohrift angeboren» Indessen können die/ dsei 
ScheidnngQgründey auf weiche Kn. sich beraft^ a) dier voll- 
kommene XJeberfluss dieser Vv. neben der elohist. Vetord- 
nong V. 14* 43. ff., b) die Verscbiedenheijt der Spraoh^i^ 
c) der. schlechte Anschluss von V. 28., nicht als striog^ift^ 
anerkannt werden. Denn a) als überflüssig köimte dieser 
Abschnitt neben V. 14. 43. ff. nur dann erscheinen, wen» 
es sich auch dort wie hier um eine Einschiirfung def Pasieha- 
ritus seitens Moses an das Volk handelte ;. findet sich da- 
gegen in V. 14. 43» ff. zunächst nur eine solche seitens 
Oottes an Mose, so werden wir es tucht luiffiallend, iooi 
Qegentheil unerlässUch n$thig finden, dass s^m Sinusse 
desjenigen Abschnittes, in welcheiti Mose dem, Volke die 
eine Seite der göttlichen Pascharerordnung, die Vorschrift 
über das Pasphalamm, promulgirt (V. ^1. ff.), auch seiioievT 
seits eine ernste und ausführliche Ermahnung zu ben^tändiger 
Beobachtung dieses Ritus an das Volk erschcfiiM;. J&s rlU^ 
sich in diesem Einwurfe Kn.<s , deir lauch ihm . mangelnde 
Ueberblick über dea so einfachen und kli^*en Zusammen-. 
ha^g der Paschavorschrift^n in C. 12. 13.;, wie derselbe 
oben S. 9* ff^ dargelegt wordeji ist» -h- b} Sbensoi^eni^ 
vermögen die vermeintlidien Diffietreni^en d^K Spi^gebn^ucb» 
fLir die Verschiedenheit des Vf. zu beweiisen.^ . AU^rdiags 
findet sidi in V. ,24. D^lP'T? f^H in einer Verbindui^g^ wo 
man nach V. 14. 17. J». a. St. ojptjrp!;! qder TnpP erw^- 
ten könnte. Für e^ Zeichen eige^ithAmli^hJehAvistischen 
Spr^hgebrauchs aber wür^e dies doch :nur dann gdten kQn** 
neu, wenn der Ausdruck auch sonst mehrfach und zwar 
immer gerade da sich ftlnde, wo das „elohistische** ti^1j"pn 
a;n seinem Orte wäre. Dies ist aber, soweit mir bewusst, 
nirgends weiter der Fall Deim an aUen von Kn. aufge- 
führten Stellen imd auch Ausserdem im Pent. und B. Joaua 
(vgl. Deut. 12, 28» 28, 46; 29, 28. Jos. 14, 9.) wird die Phrase 
niemals — auch Deüt. 23, 4. kaum ausgenommen — ih dire^ 
c\.em Zusammenhange mit einer (iesetzespflicht und jedenfalls 
immer ip der Weise gebraucht, <j(ass D^ljrpn oder "V'njgn 
.^schlechterdings nicht dafür erwartet werden . kßnntei ; . £& 
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bondeh skh also nichts weniger als um einen constanten 
jebovist. Sprachgebrauch; sondern einzig und allein um unsem 
V. 24. Hier Aber erlaubte sich der Verf. deshalb eine kleine 
Modification der ihm sonst geläufigen kürzeren Phrase 
(V. 14. 17.)/ weil er nur so das 1^53^1 ^b einschaken konnte, 
mit welchem er sich zu V. 26. 27. den Uebergang bahnen 
Wolke. — Dass ferner HlD^, vom Gottesdienst gebrauch'^ 
nur dem ,,ik*gftnzer'^ eigenthümlich sei, wird Niemand glau- 
ben, der sich des gehäuften Gebrauchs dieses Wortes in 
anerkannt elohistisclien Stücken, wie Num. 4, 4. 7, 9. 8, 11. 
u. a. erinn^i;. Aber freilich dort bezeichnet es das Ganzid 
de» heffigen Cultus, hier V. 25. 26. 13, 5. nur einen ein- 
zekien gotteeMÜenstlichen Act. Indessen der Grund dieses 
specielkn, auch bei dem „Jehovisten^ allein an dieser Stelle 
erweislichen Gebrauchs Hegt för Jeden, der seine Argumente 
lücht blos von der Oberfläche des Augenscheins abzuschöpfen 
liebt, deutfich vor. Es handelt sich hier offenbar um üeber- 
nahme der »rsten gottesdienstlichen Verpflichtung, welche 
das durch de*! Auszug aas Aegypten zu Jehovas Eigen- 
tbumsvolke erhobene Israel beoba(chten soll. In der eiill- 
zigen Pa«chafeier besteht dermalen noch das 
Ganze der gottesdienstlichen Leistung, während 
dieselbe sich später zu einem grossen Complex verdiiedener 
Cultusacte entfaltete. Aber warum findet sich dann dieser 
Ausdruck erst in V. 25. 26. 13, 5. und nicht schon in V. 14? 
Oiflfenbar, weil der Name ni2^, Dienst, weniger der Rede 
des fordernden Gottes angemessen ist, als des sich unter 
cBe göttliche f^orderung gehorsam beugenden Menschen, 
indem er zunächst aus cler menschlichen Empfindung d^ mit 
der Leistung verbundenen Mühe und darin sich bekundenden 
Ali>hängig^eit hwvorgeht. — üebw ninn^H) 71j? wird es 
erlaubt sein, ein entschiedenes XJrtheil zurückzuhalten, so 
lange 'die Kritik selbst noch uneins ist, ob Gen. 43, wo 
wif in V. 28. dieselbe Redensart lesen, dem Jehovisten 
(wiö Kn. und Delitzsch) oder deni Elohisten '(wie Tuch 
and Slähelin m^eti) angehört. — < Die Belehrung der 
Kinder 'idurch die Eltern ist einfistch deshalb dem ,;EIohi$ten'^ 
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fremd; weil die Kritik iiemm die Hkuftmaase der ^^skA* 
icben sinaitisdieii Gesetzgebung eugewieftep. hat| zu derben 
kurzem kategorischen Ausdruek eine Dar^teUiuag Von aplcb 
gemüthlieber Breite gav nicht paast« Ebendealialb febUi die|e 
Wendung adibst in den ^^jebovifitisohen^^ Bestandtheiten des öi^ 
gentliefaen Geseisescodex. . Wo sie dagegen beim ^^ovisten^' 
atehty recbt&rtigt sie sich bestens durek den Inhalt, der betv« 
Stücke. . Vergessen wir nidht, daas es sich in Ex. ttp 27. (I3y ,8« 
14. um Einsehärfimg der ersten gottesdienstlicbeti Gebräuche 
bandelt, noch ai:te^erhalb der sinait Legislation^ das^. in Deut« 
6,20. [4,9, ist weniger parallel] diesäWendukig bßimiAinfange 
der paräne tisch Oft Wiederholung des . scboü Yorfanyadenea 
sinaitisdben Gesetzes voi^EObimt taid in Jo«. 4, &^ 21« im 
Zusammenhange eines wunderbaren .Sreigiiiaies^ daa durch 
seine Natur die Aufmerksimkeit ^ nicht Mos« der gfe^e<iwlU:* 
tigien Generation,, sondern aller/ ifolgendefti «Oescbteektev 
beanspruchen mu3ste4 In «ill^ diesen Fidlen "war'dSe ira^^^a 
Weüdtmg ebensosehr an ihi^m Orte, als itQ ii^nfffhalb ii^ß, 
eigentlichen Gesetaesoodex . fremdartig !^^0iiejnin m^aate. — - 
c) Auch das aus dem Anaebkfes: von' V*<23^ x^n d^iS ¥01?%^ 
entlehnte Argument Kn.'s vermag ich nicbX lam^erkennon* 
Allerdings besieht «ich die Aussage des 2$. V., dass dio 
Israeliten dasibnemvon Mose mitgetheilte göttliche EasclM^ 
gebot getreulich eorfiiUt hätten, wesentliQht« nur auf dio in 
V. 21^23. vorgeschriebenen Züge; ^r.aAs [aber f(^HAcJ| 
lange nicht, da$s V- 24— Q7. ein später' eingeöcbob^ner &i-* 
sat2 sei. Denn wenn Auch das Gmoze des . Ge^e^es, V. 21» 
bis 27«, einige . erst später au beobachtende Vorscfarifteoa 
(V. 34 — 27.) enthält, waifum soll nicht gesagt w^den kto- 
nen, dass dasglelbe scboii damlJ^ befolgt worden sei ~'vei^ 
steht sieh, soweä; als es einistweilen mö^^ißbl w^P Getmn^ 
derselbe Fall liegt vOr b^i dem Gesetaesnachtrag über das 
Pascha, V»43— -50. ^ Z^m fitoidet Kn. wie s^oniAben- 
Esra in V. 60. eine vorgreifende Nachricht, älj^ioh ngi» 
7, 6.' 1&, 34;. def Vf* beAerke^ dass in den JsfWer^» Fäl- 
len, z. B. Kutn. 9, 5., die Kinder Isn^ ni^ch d»«> gött- 
lichen Befehle gelhain. Man sollte nieltußni dlei^ett^e Au^ 
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kwa& müMte f^ audi zu Y. 28. dargeboten haben. In- 
defiNs^i war hier der £ändru(^ doch wohl tu stärk, dasses. 
sich um ein ^^ch dem ersten Pasdia aagehöriges Thun^ 
des Volkes hai^le« Dactselbe wird aber auch. zu V. ö<X be^ 
hAttptet werden müßsea. Denn thefls Kegt der proleptische^ 
G^braudü dieser raid ähnlicher Formein w^ weniger riah^ 
theils fordert der parallel; fast wörtlich gleidie V. 28. ge- 
biet^isch eine Beziehung auch ron V. 50. auf die damalige 
Gegenwart. Wir haben also diese ausätsjllche Paschavor- 
schrift nicht mit Kn. erst auf> 4^ ersten Station des Zuges, 
in SuUkot; gegeben, zu denken, sondern müssem bd det 
S* 44. aufg«steüt«en, auch von Ciericus, Seb. Schmidt 
n. A. vertretenen Ansipbt. Verharren; daas auch diese Ver^ 
Ordnung den übrigen PaschfiiVorschriften. gleidizeitig. in 
Aegypti&n e$gmg, wenn^ auch der Erzähler sie erst an die- 
ser Stelle, eben auf Veranlassttng des in. V. 38. erwähntet 
FaktntiM^ seinem Berichte eingereiht hat. So gut nun die 
VcrQrdiiuögVi» 48-»-49., weiche ihrem grössteh Theile nach 
skhtU^h erst im heiligen Lande zur Ausfiihrung kommen 
kennte, dbch nach V. 50. schon bei der erstmaligen. Pascha* 
feier in Aegypten -*- natürlich/ soweit es. anging. ~ beob^ 
achtet worden ist, bq w^g darf es uns beirren, das Q^ 
setz V. 21 —-27. nach V. 28. schon iü* AegyjHten befolgt «u 
finden, obwohl einige seiner' Be*timmungen (V. 34 — 27.) 
erist auf dem Boden Kanaans ausfahrbar wurdeß. Dass in 
beiden FlUIen das ^Ö'JJ p cum grano säBs, verstaiiden uad 
auf dasjenige bei^chräaakt werden wütde, dessen, Ausführung 
damals schon möglich war, durfte der Vf. von der: Einsieht 
meiner Leser veirauftsetaen, Wit sind demnadb durch Nichts 
berechtigt, die Beziehung von ,V. 28* auf das ganze Gesefes 
V. 21 — 27. 5u bestreiten uiid von hier aus g^gen die Aedüfe- 
beit von V. 24— r27, zu. Felde zu ziehen. -^ •'. 

Den in V. 28-^36. enthal^nen Bericht über den Faft 
der aeg. iEkstgehurt und- den Au^sug 4eö Volke» Isi^ 
weist auch Kn. wie Stahelin'), De Wette*), v. Len- 

*) Kritische ünterss. S. 30. 

^ Eiöl. ins A, T. 7. Aiifl.;S. 18^. 
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gerk«') dem Jebovit^n äsu. ' Deift dagegen skfa s<rfort 
aufdrängenden gemcfatigen Bedenkeiv, dass dann in der 
Orundschrift zwar jdas 'Gericht über die aeg. Erstgeburt 
gedroht (ä. B. V. 12, 28.), nicht abet die» Au»liüining des- 
selbes! erzä)üt sein würde % sacht En. ^nrcb die An&abme 
sich zu enüdeben, dass der Ergftnzer den nur \kiirzen Be- 
richt der Grtmdschrift üher den Fall d^ Erstgeburt weg- 
gelassen und durch seine Nachrichten efsetzt habe; i^e denn 
schon Hr; D. H. (Quellen S. 86^ Ania.) mit der Behaup- 
tung voramgegangen war, dass die Urschrift wenigstens die 
Tödttfng der Erstgeburt gehabt zu haben scheine^ obgleich 
diar Bericht der Urschrift davon fo der gegenwärtigen Oe- 
stalt des Testes nicht herauszufinden sei: ein söhlagender 
Beweis dafür^ wiesehr die Ergänzüngshypbihese in der Be- 
hauptung; ^dass die i^rund^chrift ein fast ganz hersteHjlnuree 
Ganzes bilde^ (DeWette^ Einl. 8w 176.) dies „fast^ be^ 
tönen muss; und zugleich dafÖTy wie die gesdricbkliche WiAr- 
heit an den Elritikeni selbst steh rächt und sie nöthigt, zu 
den unerweisHchsten Hilfi»hypoÜiesen und offenbaren Mac^t- 
Sprüchen ^ ihre Zuflucht zu nehzoen/ welche wahriich nicht 
dazu dienen können y das Vertrauen auf die Sicherheit des 
kritischen Urtheils zu fördern. — Wenig geeig«öt, den 
Übeln Eindruck der Verlegenheit zu- verwischen, in welcher 
sich die Eritik an diesem Punkte sichtlich 1)efindet, ist Kn.'s 
Erklärtoig über das Faktum der letzten Plage selbst. Zwar 
das plötzliche Sterben, welches über ^e Aegypier' kommt, 
soll im Qanzen historisch s^in -^ knüpft es ja doch zu 
äugenMlig an ein einheimisches Uebel Aegyptens an -*-=; 
die Beschränkung txd die Erstgeborenen dagegen i^li der 
sägenhaften Ausführung ang^ören. * Sofern nämlich die Ersi^ 
gtebutten von Menschen und Vieh Jehova. geweihte O^fer 
waren, Jehova aber dle'Aegypter kld Opfer schlug, um sei^ 
nen Erlöstmgsplan zu Stand<3 zu bringen, setzten sich, so 
meint unser Kritiker, die getödteten A^gypter in der Säge 



KenÄan S. LXXXVIII. XCVU. 

2) Vgl. Häveraick Einl. 2. Aufl. Th. I., 2. 8. 1^1. 
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zu den Oött gfeweih^n B i' sige l » Jenen lub.' Aber wie raf>- 
fiairt wtUre diese ^Umietziuig^' flir die ^^absichtslbs^ diditende 
Sa§el Und daani, wie/wird bei dieser Aimakne der wahre 
&idiverfaalt V^dBg mngekeUt!' Wird ja dodii in^ den <3e4 
setaeattioQeH'y ^wi^tche di^ BeSignng der Erstgeburt unter 
Isiiaei fordern, dieselbe mehr&oh »nsdrickliefa aiffdie Vei^ 
mdäxmg der aegypiiBchcii und die Exbaltang. der israelitischen 
Eingeborenen begründet^ Während nii^ends umgekehrt die 
Tödtungd^ aeg. Erstgeburt als ein Reflex der Erstgeburt»- 
weihimg ersch^it '). Maä hat £peilieh dem Gewidit der 
Stelle Ex. 15^ 11—^16. durch Behauptui^ äires jehoyisti- 
schSen TJrsphmg« adi ssu etttsieben v^rsuebt; indessen ble^ 
ben aueb anssierdem St^e»' gleiches Inhidts stehen ,- z. B% 
Num. 3^ 18. 8y 17;^ welche :die neueste Kritik eifistimmig 
der^^^yGhnmdscbrift^ Zugewiesen* hat*). Und überdies wetsfc 
auch die ^yß^vundsohriSt^ in unserm Gap. selbst nicht bios 
Toaf eirrtr groösen Vetderblichen Phge^ ^e Gott über' die 
Aegypter verhäiögen! wolle, V. ^23., sondern auch specieU 
yob enn^ Sterben der aeg. Eriatgeburt, V. 12-, wie* dies 



.*) Kach Kn. 8. 128. ruht die Weihung der Erstgeburt auf der An- 
sicht von d^r Fortpflsnzungsfähigkeit als von dnem besondern g5tt- 
Hehen ^f^, -wo es-^in naiQillcher OedaAke gewesen sei, das ^rste>Br* 
setfgniflS dHSes 8«genf jä%ta Qeber sum Dn^M s^ wt ihen, wie man aueb 
diA.jßrstUn^.dd« Boden« j^des.Jabr ihm weihte. Und, i^ der ThM fin- 
den wir es so schon in Gefi. 4, 4.^ wo n**"! nichts Verkehrteres erden- 
ken kann, als Kains und Abels Opfer für eine jehovistische Zurücktra- 
gung späterer levitischer Ktiltusformen in die Urzeit auszugeben. Aber 
Bcbweriicfa war die WeiliuBg der mcfns'ehHcheik Entgeburt e|n gleich 
„Katdritchesf' vM. die der Siistluife rQ^ den He^r^m* . Wi^ ef dftiiec 
^ je^ne/ jedenfalls eii^s.,iif)ier«aturU^n Impulses bedurft^, so mniast« 
auch diese durch, einen solchen noch in ganj^ anderm Lichte .erscheinen. 
Solchen Xmpuld gab nun ohne Zweifel die letzte aeg., Plage, welche die 
Aegypter durch Vernichtung des ersten und damit theuersten göttliclieii 
Seg^nspfai^des besondel^ söfamersücA' treSbn/ die Israelit^h dagegen dorch 
dsssen > gnXdige ^rhaHo^ m dsf^ftTer 9wgAbe dfit8«lb«9 <Ui den Bv3[^ 
treiben musste. VgL übrigens die treffenden Bemerkungen bei Kurtz, 
Gesch. des A. B. Th. U. §. 27, 5. 

*) Vgl. Stfthelin, krit. tmtet^i ^,i. De Wette, Binl; ins A. T. 
S. 185. y. Lengerke, Kenäan Th,X<SrXC* ' 
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aocah Kn. & XXIII. (128.) «MrkcsAnt .Abo schon in dar täp^ 
stei sdurüldiGhen GiiciuHie d^ largritochen -QBSchkdrte iiir 
det sich £ese MjrduAcke y,Dn»eizüBg^/ ^mas um 60 mehr, wtd- 
faSitn fifeuas^ je an£M^her ^d ' der gosehicfaiBchen WabriMtt 
näfaerstehend einerteits der l^eAci^' dex' Cbnndsdnift. S6m 
sril/'), nnd je iwdidiiifigttr lind oomplkdHer JEmdortt-sctts dw 
nytbdlögische Procets gewesen -sem mvAtte, avs welchem 
schlim^lidi. diese ^^Umeetnuig^' hepn^Bgßmg ^. Und imtnm 
sdi £e BeÄdur&nkUng dpa Sterbenft wf die Jkstjgelmct >^eui 
n^thiileker Zug^^ sein? Qb i«t diee we^oi^rtiM» idclsbcr be^ 
baüplet als bewieaeou Bnht« sie dcickiacif deniselbem Piäioip 
t«id ii4 didier nkht wMugar'^amblidiy ids nach fin« die Be- 
gtfiränknng de« ätbibens . auf die Ae^ptea^ übediai^ wäk- 
c^ Isarael versckont bUeb. • Man kommt nim ebunäl ohne 

' Anffkennang einer/ wfliidei^biur wirkmidett gfittBobm Voi«- 
•eteng in ißt Ges^ehle Jbmeb. niebt aMb, .am i^nig9t«a 
an deren AnAnig. nnd 'C^oohemacbendra Wendepunkten; und 
die Kritik hat oiicdi daher, .^rj^^abeUn S. VI. mitBecfal 
eriimerty wtaU ^ bäten, aits .d^w WimdeAarto einer Bey 
lation sogleich gegen ihre Glaubwürdigkeit Schlüsse ziehn, 

. Zudem liegt, die leitende Mitwirkung Gottes einmal zuge- 
standen^ in diesem Vorgang^ ei^e cfaaraktexistiscb- göttliche 
Correspoadens von Sünde und. Strafe« Dacis Aegyg^n Is- 
rael; Jehovas erstgebormen Sobti, nidit freiwiHig in dm 
Dienst des Heirn hingeben will, muss es mit der erzwunge- 
nen Hingebung seiner eigenen Ersigel^oyenen büsseri, vgl. 4, 
22. 23, Man sieht deutlich^ wie ,da9 g^^nze. Ereigniss aus 
dem Begriffe Israeb ala. Sohnes ui^d^ im V^glei<^ mit 
aaider^iVöIkeni^ ids erstgebornenSobne« J^ovaä hervok*- 
wächst. Dass aber dieser Begriff, der überall im A. T. da 
wiederkehrt, wo das Verhältniss Isr^^els zu Jehova den in- 
tensivsten Ausdi-uck finden ßoll, nicht schon ünjpittelbar bei 
dem schöpferischen Anfai^ diieae» Verhältnifides, 4em Aus* 
zug aui^ AegTpten, auftreten l^öxtne, sondern eirst c&ier ttfir 



/^) Vgl Koiob^l IL a. 0. ß. XXil. XXUt 
») S. Gramberg Th.LSaaö.fl 
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t^n E&twi^kiiaigs^Eftdfe des tbeelj^xlfaioben Lebeüs adgcisöre^ 
wird sich dm-^b Nichtö aiich ntsr> widii*8efaeinlicli idaeken 
lassen. -' ' - - ' ■ • . ; • , ■ 

Kaum einer ernsten Widerfegimg bedarf e«, wenn Kn* 
eikm. WiderK^ruck di^ru^ «debi^- dä^s - in ISySi. Mosef und 
Aatön zu P^at«o gerctfen Weifdeii') wftiHrend ki 10; 29vMose 
^klärt bat^ ^ dAftA «r nieht wieder tot Pharao ' erscheinea 
leolle^ und rät- 11^ 8^, d»ss^^lIMlHf die köbigÜcben Beom* 
ten 2m ibm'koaltmexi ipid ihn isum Abzug aoffinrSera' soUen? 
lin Widerspruch likecbalb dej jdtJOMiäischeü Erzähhing 
selbst, itn wdehepi sibh die VeiBcU^denhelt der vosi &^ 
gfiöz(^ beniEtzten Quelle» verrath^^ s^.^ Als ob e» in der 
Tbat Mn 'wider^edbrenÜes HandelD'wfire, ieanmaLfiem trötzr^ 
g€»fk Drohen «ines Tjnäniieit'wetohen uild das coiidre bnal :sei« 
nem ^feigen Hitfei^S^btgb.tei^ . und ab ob es nibbt gerade 
der allfe^eüien IBeoMIrzui^ ent/^äche^ d^Uis, um Sose tov 
I^t^äo ed ciliren> etulk der 'BÖteoi die Grossen selbst au 
ihm ^ilbn onel ihn ihrersäts« sohon mii der Auffc^detung 
^mi A'liikug bestürmen , ' dfe' der : Könige • selbig . ofSSciell aii 
ihn^'iichtien 'wID;- .7 ..'■■.•'.•',''•'.- 

. ' In Vj34. (391) findet aAch.Kn, ^boh die Ahsioht des 
Vf. (£t^naiers)f*^die Bntstehtmg. der SS^zkoi mm ersten Feste 
zu erUlMiiw • Iiaiesben: kaxm ijsr ^nc^'l nieht verimrgeh; dasi 
di^se auoh.iiadbr dem^^ ältestrai £rzähler schon als Zcikost 
«i^vPasdmbimm'g^egeiisen werben isolltisn. Daher sieht er 
iidi zii der' Ainia(mie genätkfgt^ dslss der' jüngere Eriäihier 
Wer * ^^dfcwerfiöh Gt^chiciitlicheä ^^ebe*" ' Wir il^noen uäs 
l&crgi^tk" pav ^Bxd &it oben S. 35. f. ^egiebe^e Bri^rtenuig 
hemüd^y yv^ OB i»is:&x>ffbiüilieh: g^Üngen ist, die historiildbe 
.Walsrheh und 'Bödetitung Auch-» der nothgedrungenen Ma»» 
Ätbereitung,'. als der 'gasdrichdichen . Vewtolassung des nraoh 
gätlidbem Will«« ^tägigeÄ Jfi^BEixAJgemi^BeSy zu erweiöen; 
CÄie AnflSsHsung/ welcher im WesenWch^ a««h>Haerer- 
iii^k ^) beistimni^.i Mma sonaeh in eifier sadhÜii^en Diff^ 
uxkz jBeirfönmd'gefroden'werden, den34. V^^ d^nr*prifaig* 

*) I^irt; ins Ä,T. Th:i, 8?.'&.B6t. / ^ ' 
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Udtön Krzählnng abotispxecbeii; so bietet noch weniger di^ 
Spradie dnea sokhfin d«r> in wekber s^lb^t Ktx.'ß acbiftrfiB«; 
Auge auch nicht die geringste Spur „jehovistischer" FSf* 
bung 2u - entdecken verxnocbt hof. 

Wir übergehn die Vv. 35. AG.f wo En. die 6diwieri|»T 
h^' wdbche die Entwendung der kostbaren M^ypitisohen Oe- 
räthe. durch die IsraeMten dJBf sititich^i Öeartbeilung dar^ 
bietet^ sieb doch weU aUsm sdu* erieichtert ihrt, indem er 
die^b EnEfthhn^ fiir eine jüngere jek^^istiidie Sage «r* 
kläity mit deren Becbtfertigtmg die älteste UeberiieferuBg 
der Orm^dschrift Nii&tis zu schaffen = habe; ^sfd wenden ans 
sofort ziJi dem i letzte Absiduntt. des :Gi^., V«37« bis ^vaax 
Schlitss« Hier erkemit Eü«, wie auch Skäbelin, deWetle 
lind T.Lenge rke; fiyst lauter- ebhietisebe Käohtiditen^ nit 
dem idleinigenUnteriBK^hiede; dassy %älu^ei^ I>eW€ltt^(S* 181.) 
und TT. Lengerke (JS. l^C;SXyUI;) m» T. 39. dem Jeb<^ 
iriBten zuweisen «md Stibelin; (S. 30.) selbst über diesen 
Y« Nichts 29U aatscheiden wagt^ *Kn* nur die Kotiz übdr i&n 
Abzug Ton Bäemsesitnach Sukket.in 37a. fUr eme/eiM- 
tene elohistische Angabe gelten lässt, V. 37b^ — ^8& dage* 
gen fllr dtn Jehövisten : in Ansprack nittittit In V^ 37 b. 
soll das "h^^J und D^"!^ rdiBn Ergänsktri verrathenw IndesstTm 
kann da« im ganzen Pent. nur zweimal Vorkomairad^ ^7^*1 
um/'sd weniger für einen bescmdern ^^LiebUngsaiisdruck'^ des 
Jehovisten gelten^ aL^ die St. Num. 11, 21. mit il^rer .Zi^ 
angäbe l^hl i^uf die uns^^e ziuittokbliekt (vgL V^.20.)j Ebenso 
steht unverkennbar "das O^*!!^,! im Gegfensiitiie mit ^, in 
Bückbeaiehung «uf 10, IL Während Phaitao dort mar ge* 
Stätten will, da3£E die G^i mit'Zurüeklassung des l^raas* 
ziebh; fügt es Go!tt-^ wie der fie& mit fi^ht . auscträddiob 
hervorhebt -^ sOf daes ganz Ishbd, D^^I^P wiet f|0 , auszi^tm 
kaan. Will man -abo das ei^entiieb nur «kleiner fit. dee 
Beut, vorkommende; Wort, in welchem zudem eii^ gewissie 
h^iichiijg^ Eaaiphase nicht zu verkemSön ist, jiu einem Merk^. 
iisal j^vistiscti^r Diotion. stempeln? '^*-* Pto 88. Vi spridbi 
Kn. der Grundschrift ab, lediglich weil die Erwähnung der 
mit Israel ausgezogenen Menge- Äßscbvojk ai|ch. nocbj^um. 
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11, 4* beiiti y^JebpTi^ten'' aic& finde, ^ gams mel^tiger, Grund] 
Hubs denn eine Ni^hrjcht,' weil ,ao :em€^ St. dem wgel): 
hckexx JeboYlsteix Aogeh^ri^t ihm desh^ ikucb an der zwei: 
ten »DgehöreQy ziunal wenn 49rAuddn|ck fUr, dieselbe Sacl^e 
ein totnl verscbiedener ist, hier 3*^$, dort ^^)QK? ^W 
sollte ni)eineB/ eine Kritii;; welche die geringst^ ßprachliob«^ 
AhweichuB^ Sofort fUr die Verscbiedeäabeit der Quellen ausr 
ziftbeutän versteht, hätte. sieb auch dvürch djese beiden fm£- 
fallenden Hapaadegometo -^.auK^.JaO}? findet sich im JP^nt. 
nur hier *~- müssen abhalten liassen, beide Stellen demsel- 
ben Vei£ Euzuweis^! Ist es doch auch schon an und fiir 
sich nicht a3>ziisehen, wiunm das Mitajisziehn deß P<^belt 
Yolk» speciell ffir.den Jehoyisteai wichtig, dem Elohisten dar 
g<egen freind sesn sollte. Ueberdies werden wir uns so- 
gleich nbenteilgen, daas in dem „elohistischen'' Abschnitt 
V. 43 — 49. diese Thatsaohe deutlich genug vor^usgfiMzt 
wird. Wahrlich, ehe.Kn* auf so .feichte Weise unfrei:n Y* 
aus der „Qrundschijft^^ beseitigte, h&ttie er ^ohIgetha% deit 
Zusammenhang desselben mit dem Folgenden genauer >za 
beaditen« Schon oben S* 44« wurde bemerkt, was ai^cb 
Stähelin S. 30.^ wief es scheint, an^kennt, daas «die Not^t 
über die Israel sieh anschliessenden S<4ui^en Fremdem 
(V. 38.) der Mitth^ilung des in V^ 43 -—49. entbotenen :0e^ 
setz^ über das < Verhältniss der NicbtisraeJiten s^nr: J^a9<ä^. 
feier 2iir OriindUge dieint Dies ist sosehr dßv fff^, dasj^ 
inüsste :V.. 38; als späterte ^n^chsiltung ausftJlen, wir. di^ 
Stcttux^ dieser P^chavorsdmft a^ diesem Orte, l^jpgenss^ 
Ton Vir Ir— ,20. und mitten in der Beschreibwug des Aus-; 
augs, schlechterdings- nicht begreifen könnte^, w|iJtirendt4ie-. 
selbe: au£ einmal klfU: un4 gejrechtfertigt ist, wenn ym y.,S3» 
IM /Texte behalten. . D^r^elbe erweist ,sifiti sKmac^ als enn 
nothwendi^ Bestandth/^il der )^/ipt!inp(gli^n £rz|^ungi -r* 
Ton Ineraus gewiiünea wir ab^ au^h.einje, ne^ue £festäti' 
gung.iur flaa^ von Kn.; angefochtene! zjwöite^JHenrislich ypn 
V» 37* .Mät/Reßbt bwuft 4ipb. acbon Sjfcäbelin, a^ die ,g^^ 
nime Verbindung («wiscbeniV. 37.. und 33« Paas aucb.Tf^ 
Slß und ieiAe Mstog^ Vith: mit; Israel m» Aegypli^n: 29f 
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(V. 38.), w«ist^och mit NothweBfÄigkeit wif V. §7 bi zuFüii, 
•\*ro die Menge ^fer auaaiefaendeb Israeliten ^ngegehen 
ist. — Es Ueitrt ftoimeii imi^ii^oh de^ fi«eilicb- ate stäpk^ii 
als jehovistisch verAächitigtö V.' 30. ■ föd^Äeö aeigt Bcbon 
8*Äheliiis SchwaiikeH, ^ads auch hier' no«h ein non Hquet 
bei der Sache ist. Nach dem maehrfaci am V«>84. Bemärk* 
ten (vgl. 8. 35. 59.) kann als Vetw^rfufigegrimd im mit die^ 
sem V. eng zusammiBdhätigen^» SQ/nidht fe-ner der Widern 
spmcb in Betreff der ICaföot geltend gemacht werdefi. Ib 
der That legt atreh Kn. weniger Gewicht auf dieserf Wicter- 
öpruch, ab auf den^ wel^i«r zwisclen der hi^ tmd iü der 
Gnmdschrift vorausgesetzteö Art und Weis^ 4es ' Augzug» 
stattfinden soll, ^aiteh der ,,iüte6ten Üdbe^li^lbring^^ pämliefa 
Sollen die Isräefiten nicht so- unvorbereitet uAd plötzle^ 
sondern • in ' der ihneti votIm* befi^immten uQd bekannt- jo^* 
machten Zeit aHSgezogen, von einer unerwartete^ Austrei^ 
bnng, durch Welche Israel aiii Säuern ües Teiges verbki^ 
Sert wurde^ ntcbt die Rede^ dies alleA f iahnehr ausseiiuiübkaii'^ 
der Zu«at» des JehoVisten söin (rgl; S. I08* 111.); Aber 
wertfi der^ ursprüngliche elohi^^isclfe B^cht Übfer ien Ax»' 
«ug gegenwärtig nicht 'mehr' vorhandeö- oder 'dörfi aicht 
mehr sidier zu erkennen ist (s. ^ben S.' 68.),' öo erscheint e» 
doch in der That al» ^iof höchst gewftgtia« Unter nohmek, 
auszunittt^lti/ worin die ge^nwärtige • jeUot^is^. Eraähkxiig 
disses f^aÜtütfts Von ^er UrsjrfdngHdiefe eloblstifictfen üebeaN 
Seferung verfeehiedeu «ein- «oö. Denn da» liegt 'auf det 
Hand, dass die in der „Öründschrifti^' V. Ö^-^ iS* erwähn- 
ten Vorbereitung€«i auf die Attszttgitittcht aueibeml siflieam 
ScMufeöe auf die Artj wie die* ÖruAdschnft ^eii Aufzug 
selbst dai^gesteüt^ am Wenigstett, ^ass sie ihn als - einen feu* 
h^en «n4 niefat "kberdlten gelasst hsJbe , - ^notfh lange lucht 
ausreichen. Mochte imtnetfeiri* das ' Volk- to» i dem. Äusaugii^ 
tajge vorher unterrichtet' tted-aufdtti'' Wegzug »roriiiek-eitef 
lieiii , so leuöttet b^ dör gipoisteeii MstMk äen Volks^ . deren 
AusiUärs^h &4ch in Wenige Stünden ^usämmeiÜi^iäigte,' von^ 
i^lbst' löin, dasfe äri beftondere •' BuhSe ftfmdiöiimÄihliÄdMit 
dabei niebt zu denken - war* • 'BlmA d«>efa''auch KAii^eS^ 
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(ß. 100.) 6ft nkht in Ahfeift BteQeii^ dws auob nach dem Elo- 
faisteh das F(»iiiehen eine eilige Fltxelit war! Ob aber die 
Aegypter mit ikrem Drittges-— wie die Gtescfaiohte in ihrei^ 
ge^eavrärtigen Geatalt erzSJik — o^er ob ^«^ wie na^, Kn« 
S. X.YUI. 48. did Grundsehr^ berichtete ^ Mo^e aelbet; 
den AugenUi«k der. Bestürsuttg Aegyt^tens Wahr&efame&d, 
da3 ßigndi nmn Aufhrudi gabi iipmer geschah dießer, trotz 
lUler .y^:*ait%egtuigeniQii Erwartung tnd Bereittdmft^ gewiss 
BuleiEt doch aib- schnell und pAötisUch, dass das unterlassend 
Säuern des Teiges sich daraus zur 6ei;itige erklärt. ') 



*) So kdmmt schliesslich Alles auf die Differenz hinaus, dass nach 
dem Elohisten Mose von Pharao die völlige Freigebong des Volkes för 
immer, nach dem Ergä^zer dagegen unr einö zeitweilige EnUa^simg zur 
Feier eines Festes in der Wüste gefordert haben soU. Und im Z^* 
samme^hange damit lasse dann des Jllohist Mos« ^a« Volh^ <^n^ Erlaub; 
niss eigenmächtig hinwegtuhreu^ .während nach dem J^hovi^en Pharao 
schliesslich i(iieht blos die Erlaubn^ss zmp Wegjsuge gphe, Jiondem das 
Volk sogar gewaltsam wegtreibe, — Allein \^r müssen «ufs Bestimmtest^ 
erklären, dass diese t)iffereaz keine wirklich yorh^n^ne, sondern ein« 
erst von der B^ritik künstlich gemaclite ist. Died muss einem jed^^ 
ünbefaugenen die . einfache Betrachtung der j^etreffeudei^ Stellen lehren 
1) Zunächst steht fest, dass auok b^ den^i ^ehovisten** nicht, anders 
als in der „Grundschrift" Gott, von vomhereia dem Mose die yöllig^ 
Ausführung IsfaeU SuH Aepypten Verheisst. TJnd zwar in beiderlei Stücken 
so, dass theils er grelbst' Israel änszuiführen verspricht, vgl. 3, 8. IT. 
mit 6, 6. f., theils dem'JitHie dies zu Ihun befiehlt, vgl. 3, lÖ. mit 
6, 13. in 'der ülrsprttii^lidlMflt }kt«n<t^io^n 'lassen also' beidb Beritshte 
dnrchadts <k«iiien<tJttteni«y«d effeenneA. — ^ 8) fibeüso wenig ist dies aber 
mssk dM emik iM 4em V«rf«lLi*ett, dc^bh w^lehes Mose diiese Intention 
GotM zu T^rwirklu^eA sucht. Demi sogleich in der ersten Stielle. 3,' 
le., vai dim»/übeiteU ^,.wo dU von Mosie an 'Pharao s^ richtende 
Forienmgip^iBSittiif VM^i« -a^gaspyoldieB tifird, ^.ti.b; 1. 7, 16. 8, 1«. 
vu &.V Usto ^wit dai GeiiMbi^um SatioMOng tnr Fe^tftiien li(an w^ii^ 
imi*.iUgi^(iofi.inte einzige 6*iHe iiüek, wo die otisdrfieklick und äusfShr- 
U^ temäBrIe Jf^orderung «uf gknsjüeh» > fintlasfmBg XsraiBls lautet. Di^ 
Sttflda J^.Ali 1^%. hSt^ißn Al» »(Mh^ lüeht gelt^nf. Sie ctifthalteh eb^iit 
k«ioi$. direcl« Aoreib aiit Phwao; tiad dag: „Beich mit Pharao tiid ^i- 
(dM». ei^.^tlass« 'lyrael md seiD«tt iMtadb^ ]^b« sfch deutlieh &h 
Qotepaiifliwii doi.faJlfem.AuafihrliQheä'FoMcrttUgC kund, wogißgeli auch' das 
tST^ljt^ alohttyntt— i ^MMÜifc w«04fn i^attti', da'^auch bei der Stägigeuf 
Entlassung ausdrücklich auf eine Reise au sie r Landes ahgesehen war 
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. Der gaMa.So}ilim:>de»12. Capiteln, voxiV*40-r^5L:sdl 
mch nAch Kq«'9 kxitkchem Urthoii der'Gtiindiicfaäft reatr 
Uaiben; man mmss gestehen^ dMaG/12i b«t'der> kiii^BcbetL 
Mttlyae im G«&zdn noch ziemKoh ^gnädlig davoiikcomit* 
Um ao BohHu^aer geht es ah^rdem 1& Oap., in wetohem 
nuF w^^iuge Vv. der (jhnlndwlicift zaerksnnt wÜi^deB. -'Zwar 
finden, wir, aacb biet in der Beitimmungi des Eämdbe^^tuiteip 
den Kritäcetm imanchie . Di^rens»; kinsichtiiieb der in Frage 
konuMttden Festgesdize aber stimmen die Neueren datin 



(8, 22. f.). Au« demselben Grunde folgt aucl^ i^us den beiden, abschliessen- 
den Vt. % 55. 11, 10. nieht die Forderung ganzlicber Freilassung beiip 
filohi^en, welchen Versen sich überdies auch beim Jehovisten der yöHig 
analoge SchUn^svers 8, 28. an die Beite stellt, l^ach alledem steM .dio 
Sa<^he ' so, dass Mose die yoü yoniherein verheissiene gänzliche Entlassung 
Israels naeh QbtteA Willen in der 'Weise zu erlangen suchen soll, dass 
er an i^h&taüb' itinächst die leichtere Bitte einer nur zeitweiligen Ent- 
lassung 'stelH. Wir sind durch nichls berechtigt, bei dem Elohisten, 
dem die KHtik keine ausfidirliche Anrede an Pharao in dieser iSache 
belassen hat, Mn^ luidere Ansicht zwischen den Zeilen zu lesen., — 3) End- 
lich erschelBt der Erfolg in beiden Beriefen, wenp man nur nicht in 
tmbetochtigter Weise die Worte pr^ss^, genai; alq derselbe. Wo ^teht 
denn in der Grundschrift, dass Pharao die, Erlaubnlss zum Wegzüge 
defiüitiy verweigert? Offenbar ist in' 7, i. das yOC/^ fi(v| nach dem 
Zusammenhange lediglich Yoti den wiederholten früKex;en Weigerongeii 
des Königs zu verstehen, ganz wie das "U1:2^!^ Mv ^^ ^i ^^* Diesen 
ma(C^. ftber n^ch, jt^e^de^ B^rlobteo: Jehfimdi ^aflnreh eift.Eade, das« 
er seine .„]^d a^ ,diq Aegypter Itgi'* (r$^ AuidiasAlb«ti.W<udle.iik 8,. 80« 
o^ 7, ^,), uod 4^vY^b dlQ.S^laiilmiss ^miAikeMige vam PJuM* eKmtigt^ 
Qder sollte wirklich d^ „ich fiiht«. horau»*^ ia 7»- 4..^iitd dftS}'„d«tfaefa 
yfix^ «r entl^assen'^in 3, ^0. 6, 1^ 11^ U eine andfe AnscfaaiMBc vM 
d^^n Ereigttiss verrf^then ? Wi^^ tKO^Xw- wir dtna Jmderm dtiroh die^y,gre««eh 
Wunder" (7, 4.) den 4^^^? „«nqögAi^tt^.dett)^,' (Kn. &. Yin«)»' «1» so« 
d^s Pbarftos Tn^t^ dAd^rch,fpl«t«t gehroohiMi^wiid? Liegt^es «ber s«nMdi 
9^ deif ^ai|d, dufs die £r#tthl«nf tin .tik^tSte^ «rtr,«öehi*^«ihM«le 
^amsalltät Qx^ttem^ an d^ anctem mtktf die Thäti^lceltPh;ara.QS, al»-dM 
We|rjlfusei)ges,. herv5>rh0bt|. so ^^rdBu^wiriBiifli icUiestiioh ^nck aiefal dttraa 
Blossen ;dürfen, wen)» die PhMPfto abg«li(^thigftB EatkiBsaiigi<n^|tA)> sogÄr 
als,Austreibu9g i^^ erseheiat v|fl 6, li<ill> 1... . Wirt miüiw» die« vi«P 
mehr alfi den Un^rtttnden »llfilft jtvi^t^mthmiA.vait^ ioMtt tU «iiieir'4RSkt 
historischen Zug anetkannep» j.* ..„,-, ,,j ; ;!^ ; .;, 
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überem, dass höchstens 13, 1. 2. elohistisch, in V. 3 — 16. 
dagegen ein jehovistisches Mazzot- und Erstgeburtsgesetz 
enthalten sei. Wir müssen uns hier auf die Betrachtung 
des Mazzotgesetzes in V. 3 — 10. beschränken. 

Zunächst erscheine, so behauptet Kn,, die Verordnung 
über das Ungesäuerte an dieser Stelle, nach der elohistischen 
Vorschrift 12, 14 — 21., als reiner Ueberfluss. Wir werden 
dem unmöglich beistimmen können, wenn wir uns erinnern, 
dass in 12, 14. ff. zunächst nur dem Mose von Gott über 
die Feier der Mazzot eine Mittheilung gemacht, diese aber . 
von Mose noch nicht dem Volke promulgirt worden war. 
Eine solche Publication des bisher an Mose allein ergan- 
genen göttHchen Befehls über die zweite wesentliche Seite 
der Paschafeier, die 7tägige Beobachtung der Mazzot, er- 
scheint aber in der That als unerlässlich nöthig, um so mehr, 
als hinsichtlich der ersten Seite der Feier, der Paschamahl- 
zeit, eine solche gleichfalls stattgefunden hatte, wobei es selbst 
der Kritik Kn.'s nicht eingefallen war, V. 21. ff. als „reinen 
Ueberfluss" neben V. 1^ — 13. auszugeben. Wie sehr aber 
gerade diese Stelle zu einer solchen . Publication geeignet 
war, mußs aus dem S. 11. 35. f. Bemerkten erhellen. — 
Ferner soll in Sprache und Darstellung „schier Alles" den 
Jehovisten verrathen. Allein auf die Benennung des Fest- 
monats als des 3^3fc<n l^n, während er in der Grundschrift 

•TT V / 

der „erste Monat" heisse, hätte schon nach Hengsten- 
bergs Erörterung, Beitrr. Th. III. S. 364. f., nicht femer 
Gewicht gelegt werden dürfen. Der Name „Aehrenmonat" 
steht immer nur im Zusammenhang mit dem Auszuge aus 
Aegypten und der Paschafeier (Ex. 13, 4. 23, 15. 34, 18. 
Deut. 16, 1.), nicht blos mit Beziehung auf die am Pascha 
darzubringenden Garben, sondern weil die junge in Aehren 
sprossende Saat (2^?^<) zugleich die junge FrühUngsblüthe 
beginnender nationaler Selbstständigkeit, welche für Israel 
in diesem Monat aufging, in einem treffenden Bilde wieder- 
spiegelte. Dass ausser Verbindung mit dem Pascha dieser 
Monat als „der erste" bezeichnet wird (Ex. 40, 2. 17. 
Num. 20, 1.), kann natürlich Nichts beweisen, weil die Mo- 
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nate einfach zu zählen das durchaus Gewöhnliche im A. T. 
ist; dass aber auch bei Erwähnung des Pascha der Monat 
zuweilen nicht Abib, sondern erster Monat heisst, hat nicht 
in einem abweichenden Sprachgebrauch des Elohisten^ son- 
dern in dem genauen chronologischen Charakter der 
betr. Stellen seinen Grund, so Num. 9, 1. ff.; Lev. 23, 5. 
vergl. V. 24.; Num. 28, 16. vergl. 29, 1. Wegen der übri- 
gen sprachlichen Differenzen kann ich der Kürze wegen 
auf Keils Einleitung ins A. Test, S. 100., verweisen. — 
Uebrigens kann sich Knobel selbst nicht verschweigen, 
dass neben der Uebereinstimmung doch in unserm Cap. 
auch eine auffallende Differenz von dem sonstigen „je- 
hovistischen" Sprachgebrauch sich findet (vgl. z. B. das 
4malige Elohim in V. 17 — 19., das „sonst unerhörte" T 
ptn in V. 3. 14. 16. u. A.). Er erklärt dies natürlich sofort 
daraus, dass der Jehovist hier nach ihm vorliegenden Ur- 
kunden berichte: eine Auskunft, bei welcher entweder der 
bereits besprochene innige Zusammenhang unsers Mazzot- 
gesetzes mit den Vorschriften in C. 12. völlig ignorirt oder 
ein Wunder angenommen werden muss, durch welches diese 
von fremder Hand verarbeitete fremde Urkunde nicht nur 
so trefflich dem elohistischen 12. Cap. sich anschloss, son- 
dern dieses selbst gerade an der Stelle ergänzungsbedürftig 
bleiben musste, wo später die Ergänzungen des 13. Cap. 

eintreten konnten. 

So haben alle gegen unsere Capitel vorgebrachten Ein- 
würfe, sowohl der altem Fragmenten- und Urkunden- als auch 
der neuern Ergänzungshypothese, die Ueberzeugung von 
der kritischen Verderbtheit der hierin enthaltenen Pascha- 
gesetze zu begründen nicht vermocht ; vielmehr mit erhöhter 
Gewissheit von der Integrität und dem Zusammenhange des 
ganzen uns vorliegenden Abschnittes kehren wir aus der 
Untersuchung zurück. Eben so wenig konnten die Spuren 
eines vermeintlich spätem Zeitalters und mythischen Cha- 
rakters dieser Capitel sich uns bewähren; vielmehr trat die 
Ursprünglichkeit und Glaubwürdigkeit der hier au%ezeich- 
neten Gesetzgebung und Geschichte uns mehrfach aufs ün- 
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verkeimbarste entgeg'en. Wir dürfen also auch ferner noch 
unsere Capitel als ächte, unverfälschte und unversehrte Ur- 
kunden der urspränghchen Mosaischen Paschainstitution be- 
trachten und sind daher auch des Trostes nicht bedürftig, den 
die Kritik angesichts ihrer Resultate darin zu finden weiss, 
dass die Gesetze unsers Abschnittes doch grösstentheils zu den 
„älteren und ältesten" elohistischen Bestandtheilen des Pent. 
gehören (vgl. auch Hupfeld P. L, p. 21.); eine Ansicht, 
mit welcher sie nach ihren eignen anderweitigen Aeusserun- 
gen entweder nur in sehr beschränktem Umfange Ernst 
machen kann*), oder nach welcher wir auch für die Ab- 
fassung der „älteren und ältesten" Bestandtheile des Pent. in 
eine so späte Zeit verwiesen werden, dass von den ursprüng- 
lichen und wahren Gedanken des Gesetzgebers in der Er- 
innerung und Ueberlieferung des Volkes nur noch schwache 
und verdunkelte Spuren vorhanden sein konnten. Die Be- 
trachtung der übrigen Gesetzesstellen, zu welcher wir nun- 
mehr übergehn, wird dazu beitragen, unsre in den bisherigen 
Untersuchungen gewonnene Ueberzeugung nach verschiedenen 
Seiten hin noch weiter zu begründen. 



Werfen wir zimächst einen Blick auf das Verhältniss, 
in welchem die folgenden Festgesetze zu der eben be- 
sprochenen Exodusstelle und unter einander stehen. In den 
bisher untersuchten Capiteln des Exodus war ausschliesslich 
vom Pascha die Rede. In allen folgenden Stellen^ die ein- 
zige Num. c. 9. ausgenommen, finden wir dagegen stets die 
drei grossen Jahresfeste zusammen aufgeführt. Dabei ist 
ein Fortschritt in der immer bestimmtem Fixirung unver- 
kennbar, so zwar, dass in Beziehung auf das Pascha zu- 
gleich einige Modificationen des früher Bestimmten eintre- 
ten. Wir sehen nicht nur Einzebes, was in dem Grund- 
gesetze noch nicht erwähnt worden war, später hinzugefügt 

*) Vgl. ausser manchen im Vorigen besprochenen ürtheilen der Kritik 
noch Hupfeld P. I., p. 20 : ^^ legem Mosis non authenticam . . . sed 
multo post huic tempori et loco af&ctam." 
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— so die Feier des Nachpascha im zweiten Monat und die 
Darbringung der Erstlingsgarbe — , sondern auch einzebie 
Züge, als nur auf die erstmalige Feier anwendbar — wie 
das Besprengen der Thiirpfosten mit Blut, die Auswahl des 
Paschalammes am zehnten Tage, der reisefertige Aufzug — ^ 
später stillschweigend oder direct aufgehoben werden. Die 
erste Stelle, wo die sämmtlichen drei grossen Jahresfeste er- 
wähnt werden, ist die dem Charakter des Bundesbuches 
völlig angemessene compendiarische Zusammenstellung in 
Exod. 23. - nebst dem parallelen Abschnitt in Cap. 34., bei 
welcher es nur auf die Dreizahl der jährlichen Festfeier 
und eine allgemeine Angabe der Festzeit ankam. Darauf 
begegnen wir in dem Verzeichnisse über die UH&p Lev. 23. 
ausfuhrlicheren Bestimmungen über die drei Feste. In Be- 
ziehung auf das Pascha kommt hier hinzu die Vorschrift 
wegen Darbringung der Erstlingsgarbe; für das Pfingstfest 
wird die Darbringung der neuen nriiD sammt ihren Opfern, 
für das Hüttenfest die siebentägige Feier und das Wohnen 
in Laubhütten angeordnet imd das Fest zugleich in den 
Cyclus der grossen Feiern des siebenten Monats eingereiht. 
Nachdem in Num. 9. bei Gelegenheit der Paschafeier am 
Sinai im zweiten Jahre des Auszugs noch das Nachpascha 
fiir die Unreinen gestiftet ist, folgt in Num. c. 28. 29. der 
Opferkatalog, in welchem die Bestimmungen von Lev. 23. 
zum grossen Theil wörtlich wiederaufgenommen werden, um 
die Verordnungen über die für die Feste darzubringenden 
Opfer daran anzuknüpfen. Im 16. Cap. des Deuteronomi- 
ums endhch werden die drei Feste auf „den Ort, welche^ 
Jehova. erwählen wird", auf das zu errichtende Centralheilig- 
thum, bezogen und ausschliesslich an dieses mit ihrer Feier 
geknüpft. 

Schon aus dieser einfachen Uebersicht muss sich jedem 
Unbefangenen die Ueberzeugung aufdrängen, wie nichts 
weniger als Willkür oder Zufall über der Anordnung der 
Festvorschriften gewaltet hat, vielmehr durchweg bewusste 
Planmässigkeit in derselben sich zu erkennen giebt; und 
wie, wenigstens nach der jetzigen Gestalt der Mos. Fest- 
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gesetzgebung, hier keineswegs verschiedene mechanisch zu- 
sammengeftigte, einander mannigfach mdersprechende Do- 
cumente, sondern im Allgemeinen wohlzusammenstimmende, 
sich unter einander aufs Beste ergänzende Gesetzesabschnitte 
erscheinen, deren theilweise UnvoUständigkeit und Unbe- 
stimmtheit der directen Verweisung auf diejenigen verwandten 
Stellen gleichzuachten ist, in welchen die vermisste Vervoll- 
ständigung oder Näherbestimmung sich findet. Freilich 
würde der Schlusö von der erwiesenen Planmässigkeit in- 
nerhalb der Pent. Festgesetzgebung sofort auf deren ur- 
sprünglich einheitliche Abfassung an dieser Stelle noch zu 
eilig sein; denn immer wäre ja noch möglich, dass, neben 
der Einheit im Plane des Ganzen, in einer Menge einzelner 
Eigenthümlichkeiten und kleiner Differenzen die ursprüng- 
liche Verschiedenheit der zusammengeschmolzenen Urkun- 
den oder der besondere schriftstellerische Charakter der 
verschiedenen bei Abfassung des Pent. thätigen Hände sich 
verriethe. Erst wenn ausser dem einheitlichen Plane des 
Ganzen die volle Zusammenstimmung aller einzelnen Theile 
erwiesen worden, bei welcher bein Stück fremdartigen Cha- 
rakters, keine Spur einer Naht oder übelverdeckten Ein- 
schaltung, keine müssige Wiederholung oder widersprechende 
Bestimmung sich entdecken lässt, vielmehr alles Einzelne 
mit dem Ganzen und unter einander im besten Zusammen- 
hange erscheint, erst dann ist . der Schluss auf die einheit- 
liche Abfassung hinreichend begründet, soweit dies über- 
haupt auf diesem Standpunkt möglich ist. Indessen gewährt 
doch auch die eben dargelegte allgemeine Zusammenstim- 
mung der Festgesetze zunächst einige Beruhigung gegen- 
über dem tumultuarischen Verfahren einer Kritik, welche 
sich darin gefallt, auch die augenfälligste Ordnimg in das 
wirre Durcheinander zerstreuter Trümmer aufzulösen; so- 
dann aber muss diese Beschaffenheit der Festgesetzgebung 
im Ganzen und Grossen ein gutes Vorurtheil erwecken für 
die Beschaffenheit auch der einzelnen Gesetzesstellen, in 
deren kritischer Beleuchtung wir nunmehr fortfahren. 
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2. Exodus 23. und 34. 

1. Indem wir diese beiden parallelen Abschnitte einer 
gemeinsamen Betrachtung unter25iehen, haben wir zuerst ihre 
Stellung im Zusammenhange der Mosaischen Festgesetz- 
gebung und zu einander ins Auge zu fassen. In dieser 
Hinsicht bemerken wir zunächst sofort, dass das erste die- 
ser Stücke, C. 23, 14 — 19., innerhalb des Bundesbuches 
(nnjn "^gp 24, 7.) seine Stelle hat, d. h. innerhalb der in 
C. 21 — 23. enthaltenen Gesetze, auf Grund deren Jehova 
mit Israel seinen Bund am Sinai schliesst; und zwar näher 
innerhalb derjenigen dieser Gesetze, welche nicht mehr Je- 
hova unmittelbar — wie den Dekalog in 20, 1 — 17. — , 
sondern, auf des Volkes Bitten, durch Moses Vermittelung 
dem Volke offenbart. Diese verhalten sich zu dem ii^ den 
„zehn Worten" ausgesprochenen theokratischen Grundgesetze 
wenn nicht als weitere Ausführung so doch als erste An- 
wendung der dort niedergelegten allgemeinen Grundgedan- 
ken auf die zunächstliegenden Gebiete des theokratischen 
Lebens. Es entspricht daher durchaus der Natur der Sache, 
dass wir in einem derartigen Abriss der wichtigsten theo- 
kratischen Pflichten, D^Ü^^K^D vgl. 21, 1., neben der Achtung 
gegen den menschlichen Mitgenossen der Theokratie in sei- 
ner persönlichen Freiheit (21, 2 — 11.), seinem Leben (21, 
12. ff.), seinem Eigenthum (12, 33. ff.), auch die Achtung 
gegen den Bundesgott selbst, in der Feier seiner heiligen 
Zeiten, erfordert finden. Nicht weniger entspricht es dem 
einheitlichen Charakter der ganzen in C. 20 — 23. enthalte- 
nen Grundgesetzgebung, dass die Festgesetze die letzte 
Stelle in derselben einnehmen. Wie in den grundlegenden 
zehn Worten, C. 20., von der Verehrung Gottes zu der 
Achtimg gegen den Nächsten herabgestiegen wurde, so steigt 
der anwendende Abschnitt, C. 21 — 23., von der Achtung 
gegen den Nächsten zu der Verehrung Jehovas auf*); und 

*) Vgl. auch Stähelin, Unters». S. 20. — Die Bestimmungen aber 
den Bau de» Altars in C. 20, 22 — 26. wird man hiergegen nicht geltend 
machen dürfen; denn dass diese nicht in die Reihe der D^tODt2^D) ^^^' 
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wie gleich zu Anfang, bei dem ersten Gebote des Dekalogs, 
Drohung und Verheissung aufgetreten war, so findet auch 
am Schlüsse des Ganzen Verheissung und Drohung in aus- 
führlicher Fassung ihre Stelle (23, 20—33.). In doppelter 
Weise kehrt also der Schluss abrundend in den Anfang 
zurück» 

Aber nicht blos in dem Ganzen des Bundesbuches er- 
scheint unsre Festverordnung organisch eingegliedert; sie 
weist auch rückwärts über dasselbe hinaus und knüpft an 
ein Früheres aufs Bestimmteste an. Konnte das: „wie 
ich dir befohlen habe" 23, 15. 34, 18. nur mit sichtlicher 
Willkür als späterer Zusatz des Diaskeuasten verworfen 
werden '), so war es andrerseits auch verlorene Mühe, wenn 
man glaublich zu machen suchte, dass das frühere Gesetz, 
auf welches u. St. verweist, kein anderes als das des Deu- 
teironomiums (C. 16.) sei*). Es lässt sich nun einmal durch 
keine Ausflucht beseitigen, was aus der einfachen Reihen- 
folge der Erzählung sich von selbst ergiebt, dass das 
?in^.1^ ^^^2 in u. St airf Ex. 12. 13. zurückbezogen wer- 
den muss. Und wir können es nur natürlich finden, dass 
wo das Paschafest als eins der drei grossen theokratischen 
Feste unter die Grundgesetze des Bundes aufgenommen 
wird, dies mit einem Rückblick auf die bereits früher er- 
folgte Einführung dieses Festes geschieht. Es ist demnach 
völlig ungerechtfertigt,' mit Hitzig^) und Hupfeld*) des- 



dern mehr in einen Jiistorischen Zusammenhang gehören, indem sie theils 
mit der Nachricht in V. 18 — 21. eng zusammenhängen, theils die Vor- 
aussetzung zu dem in C. 24. berichteten Bundesopfer enthalten, hat, wie 
mir scheint, Bertheau, Sieben Gruppen mos. Gesetze S. 17. f., über- 
zeugend dargethan. 

<) So Hitzig, in dem Sendsciir. au Schweizer S. 21. S. dagegen 
Hengstenberg, Beitrr. Th. UI. S. 371. und Bertheau, a. Sehr* 
S. 51. f. 

') So George, a. a. O. S. 117. Diese eine Stelle reicht hin, um 
das ürtheil Hrn. D. H.*s zu rechtfertigen, wenn derselbe Georges An- 
sicht von der PrloritHt des Deuteron, als einen „immanis error" bezeich- 
net (Part. I. p. 1.)» 

») a. Sehr. S. 32. 36. *) Part I. p. 3. 
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halb; weil in unserm Abschnitt zum ersten Male alle drei 
grossen Jahresfeste Israels erwähnt werden, denselben flir 
die älteste Festverordnung auszugeben, in dem Sinne, 
dass hier noch am meisten die ursprüngliche Gestalt und 
Bedeutung. der Israelit. Feste sich verrathe, welche in allen 
folgenden, aus späteren Entwickelungen hervorgegangenen 
Gesetzesstellen mehr oder weniger verdunkelt sei. Dem 
widerstreitet ausser der bestimmten Rückweisung auf das 
frühere Paschagesetz auch noch dies, dass hinsichtlich der 
beiden anderen Feste unsre Stelle nach jener Ansicht auch 
den folgenden Festgesetzen gegenüber in eine falsche 
Selbstständigkeit treten würde, auf welche sie selbst am 
wenigsten Anspruch macht. Denn es liegt auf der Hand^ 
wie in unserm Abschnitte, entsprechend seiner Stellung un- 
ter den Bundesgesetzen, nur eine einzelne ganz be- 
stimmte Seite an den Festen hervorgehoben wird: die 
Verpflichtung dreimaliger jährlicher Feier (vgl. ^3, 14. 17.), 
und zu diesem Behufe eine allgemeine Angabe der Fest- 
zeit. Das eigentliche Wesen der Feste ist daher hier nur 
ganz im Allgemeinen angedeutet; alles Uebrige, was zur 
genauem Charakteristik besonders der zwei letzten Feste 
erforderlich ist, bleibt weiterer Mittheilung vorbehalten, auf 
welche imser Gesetz in seiner summarischen Kürze so gut 
wie ausdrückUch hinweist. Hierbei ist nun zweierlei sofort 
von selbst klar: einmal, dass die erforderliche Näherbestim- 
mung nicht erst von der Entwickelung späterer Jahrhunderte 
erwartet werden, sondan, wenn das Gesetz nicht räthsel- 
haft und aller möglichen Missdeutimg ausgesetzt bleiben 
sollte, nothwendig bald, jedenfalls noch von dem Verf. 
unsers Gesetzes selbst, gegeben werden musste ; und sodann, 
dass in den folgenden Festgesetzen, mochten auch manche 
i^eüe Seiten der Feier sich aufschliessen und manche be- 
sondere Züge hinzugefügt werden, doch der allgemeine 
Grundcharakter der Feste nicht verändert oder verdunkelt 
werden durfte; wie denn auch die spätere Gesetzgebung 
deutlich genug mit dem Bewusstsein auftritt, nur eine wei- 
tere Entwickelung und Ergänzung der hier vorliegenden 
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auszusprechen.' Nach alle dem erscheint unsre Stelle, wie 
sie selbst rückwärts auf der Grundurkünde aller Isr. Fest- 
feier, Ex. 12. 13., ruht, nach vorwärts zugleich als das 
einfache Grundschema des isr. Festcyclus, dessen weitere 
Ausführung den folgenden Gesetzen vorbehalten bleibt, ausser 
deren Zusammenhange dasselbe aufzufassen deshalb ein 
entschiedenes Unrecht gegen die Tendenz unsrer Stelle ist. 
Wir haben hiermit das Verhältniss unsrer Pericope 
zu den folgenden Festgesetzen angedeutet. Indem wir die 
ausführlichere Erörterung desselben den späteren Stellen 
vorbehalten, haben wir hier zunächst nui* noch kurz die 
auffallende Erscheinung zii berücksichtigen, dass in unserm - 
Buche selbst der vorliegende Abschnitt noch einmal, wenn 
auch mit manchen Abweichungen im Einzelnen, wiederkehrt, 
C. 34, 18 — 26. Es handelt sich hierbei jedoch keineswegs 
um eine müssige Wiederholung. Die Sache ist nämlich, wie 
bekannt, diese. Nachdem Mose die in C. 20 — 23. offenbar- 
ten Gesetze in das Bundesbuch eingetragen und auf Grund 
dieser die feierliche Bundschliessung vollbracht hat (24, 4. bis 
11.), erhält er Befehl, den Berg zu besteigen, um die „stei- 
nernen Tafeln imd das Gesetz und Gebot, welches der Herr 
selbst geschrieben", zu empfangen, d. h. die mit dem Ge- 
setz und Gebot vom Herrn eigenhändig beschriebenen Ta- 
feln, 24, 12. vgl. 31, 16. Er gehorcht dem Befehl und 
bleibt 40 Tage auf dem Berge, wo ihn der Herr zugleich 
über die Einrichtung des Heiligthums eingehend unterweist, 
C, 25 — 31. Inzwischen hatte sich das Volk dem Kälber- 
dienst ergeben, worüber Mose bei seiner Rückkehr im hei- 
hgen Zorne die zwei Gesetzestafeln zerbricht, ein Zeichen, 
dass Jehova mit dem bundbrüchigen Volke auch seinerseits 
den Bund gebrochen habe. Aber nachdem blutige Strafe 
an den Abtrünnigen vollzogen ist, lässt sich der Herr durch' 
Moses mittlerische Fürsprache zur Erneuerung des Bundes 
bewegen. Mose soll mit zwei neuen Tafeln, wozu er dies- 
mal selbst das Material liefern muss, den Berg abermals 
besteigen und der Herr will auf sie dieselben Worte schrei- 
ben, wie auf die früheren, -34, 1. In einer ehrfurchtgebie- 
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tenden Erscheinung emetuert Jehova zunächst seine Ver- 
heissung, 34, 10. 11., woran er eine Reihe gesetzlicher 
Verpflichtungen schliesst, 34, 12 — 26., welche das Funda- 
ment des neuen Bundes bilden sollen und welche Mose des- 
halb aufschreiben muss, V. 27. Darauf erhält er die von 
Gott selbst beschriebenen *) neuen Tafeln, V. 28., und steigt 
mit glänzendem Angesicht vom Berge herab. Wir müss^i 
von vornherein erwarten, dass, da der neue Bund eben nur 
die Erneuerung des frühem sein soll, auch die Gesetze, 
auf Grund deren ihn Jehova schliesst, dieselben sein wer- 
den, wie vorher. Und in der That enthalten sowohl die 
zwei Tafeln nach dem ausdrücklichen Zeugniss von V. 28. 
die frühere Zehnzahl der Bundesworte*), als auch die von 
Mose aufzuzeichnenden Gesetze sämmtlich eine fast wört- 
liche Wiederholung schon früher emanirter Bestimmungen. 
Nach einer ausführlichen Abmahnung von Verunreinigung 
mit heidnischem Wesen und Cultus, V. 12 — 17. (vgl. 23, 
23. ff.) , welche nach dem götzendienerischen Abfall des 
Volkes hier besonders an ihrer Stelle war, tritt in V. 18. bis 
26. eben die Reihe der Festgesetze wieder auf, welche be- 
reits in dem ersten Bundesbuche C.*23, 14 — 19. gestanden 
hatte. Dass gerade diese, die Cultusgesetze, hier wieder- 
erscheinen, hat zunächst gleichfalls in der Abgötterei Israels 
mit dem goldnen Kalbe seinen Grund. Aber darin nicht 
allein. Es ist nämlich von vornherein wahrscheinlich, dass 
der neue Bund materiell auf die sämmtlichen in dem 



*) Dass nämlicb in inO'»! V. 28. nicht Mose, sondern Jehova Sub- 
ject sei (vgl.V. 1.31,18.), wird gegenwärtig allgemein anerkannt, s. Heng- 
stenberg, Beitrr. Th. III. 8. 387. Bertheau, a. a. O. S. 98. Kurtz, 
Gesch. des A. B. Th. II. 8. 324. f. Knobel, a. a. O. 8. 328. 

') Hitzig (8endschr. an 8chweizer, 8. 40. ff.) glaubt zwar entdeckt 
zu haben, dass auf den zweiten Tafeln nicht — wie schon aus dem 
ganzen Zusammenhange von C. 20—24. wahrscheinlich ist und durch 
Deut. 10, 4. ausdrücklich bezeug^ wird — der Dekalog gestanden habe, 
sondern die in 34, 12 — 20. mitgetheilte Zehnzahl von Geboten: eine 
Entdeckung, deren völlige Haltlosigkeit jedoch bereits von Hengsten- 
berg, Beitrr. Th. UI. 8. 389. f., Bertheau, a. Sehr. S. 97. f., Kurts, 
a. a. 0. Th. U. 8. 322. f. erwiesen ist. 
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frühem Bundesbuche enthaltenen Gesetze gegründet wer- 
den soll und die a. u. St. erwähnten nur exemplificirend 
wiederholt werden. Das ist aber auch Avirklich der Fall, 
wie aufs Deutlichste daraus erhellt, dass ausser den Fest- 
vorschriften, welche die letzte Stelle unter den Bundes- 
gesetzen einnehmen, auch der Dekalog, welcher am An- 
fange derselben steht, bei dem neuen Bundschluss aus- 
drücklich Erwähnung findet. Damit wird doch unverkenn- 
bar darauf hingewiesen, dass die ersten wie die letzten 
Gesetze' des frühern Bundesbuches, oder dasselbe in seinem 
ganzen Umfange von Anfang bis zu Ende, auch für 
den erneuerten Bund die gesetzliche Grundlage bilden soll *). 
So erscheint denn die Wiederholung unsers Abschnittes kei- 
neswegs als ein willkürlicher oder zufälliger Pleonasmus^ 
sondern durch Absicht und Zusammenhang der Erzählung 
vollkommen gerechtfertigt, ja nothwendig erfordert; wenn auch 
dem Abschnitt allerdings, eben wegen seines überwiegend 
geschichtlichen Zusammenhanges, im Vergleich mit den 
eigentlich gesetzlichen Partien unsersBuches der Charakter 
des mehr Q elegentlichen. Episodischen beigelegt werden muss ^). 



^g^' Bertheau, a. Sehr. S. 95. 96. Aus dem Bemerkten erhellt 
zugleich, auf wie geringer Einsicht in den Zusammeuhang die Behaup- 
tung Knobels beruht, dass nach dem „Haupterzähler" (C. 21. ff.) nicht 
blos, wie bei dem „gegenwärtigen Erzähler*^, die religiösen, sondern 
auch die bürgerlichen Gesetze dem Bundschluss zum Grunde gelegt 
werden (S. 313. 327.)! Um Nichts begründeter ist es, wenn Kn. an 
derselben Stelle den Befehl an Mose in 34, 27. , die Bundesgesetze auf- 
zuschreiben, unvereinbar findet mit 24, 4., wonach Mose dieselben schon 
Yor dem Vorgänge mit dem goldenen Kalbe aufgeschrieben habe; ja 
wenn er 8. 325. den ganzen Abschnitt 34, 9 — 28. dem „Haupterzähler** blos 
deshalb. abspricht, weil dieser alles . hier Erwähnte schon 23, 24. f. und 
sonst berichtet habe. Als ob es sich in C. 34. um dasselbe Factum 
wie in C. 23. u. f., und nicht vielmehr um einen erneuten Bundschluss 
handelte! Und als ob etwas Widersprechendes darin läge, dass Mose 
bei dieser Gelegenheit die Bundesgesetze von Neuem in Schrift verfassen 
muss, wie auch Jehova selbst den Dekalog zum zweiten Male auf stei- 
nerne Tafeln schreibt! Es ist unbegreiflich, wie sehr sich unserm Kri- 
tiker der einfache Zusammenhang der Erzählung verschlossen hat. 

*) Vgl. Hengstenberg, Th. in. S. 360. Bertheau, a. Sehr. S.84.f. 
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2. Gehen wir nun auf den Inhalt unsere Doppel- 
abschnittes und auf die Beleuchtung der von der Bjritik 
hier gemachten Entdeckungen näher ein. — Wir begegnen 
zunächst hinsichtlich des Ursprungs der Stelle C. 23, 14 — 19. 
einem beträchtlichen Zwiespalt des kritischen Urtheils. Wäh- 
rend nämlich Hr. D. H. diesen Abschnitt mit den „Grund- 
gesetzen des Reiches Gottes auf dem Sinai verkündigt 
(C. 20, 1—17. C. 21—23, 19.)" der Grundschrift zuweist'), 
hält Kn. ^) den ganzen Complex von Gesetzen in C. 19 — 24. 
(ebenso wie C. 32 — 34.) fiir eine jehovistische Einschaltung, 
lässt aber den Jehovisten dabei wiederum älteren Urkunden 
folgen, von denen Kn. zwei — beide freilich jünger und 
weniger authentisch als der Elohist (vgl. S. 185.) — heraus- 
zuerkennen meint: den „Haupterzähler", dem er unter An- 
derm auch unsre Grundstelle in C. 23., und den „zweiten 
Berichterstatter", dem er die abgeleitete Stelle in C. 34. 
zuertheilt. Eine ausführliche Würdigung dieses neusten 
Scheideversuchs, gegen dessen Zuverlässigkeit sich schon 
nach den S. 75. Anm. 1. mitgetheilten Proben die stärksten 
Bedenken erheben, liegt nicht im Plane der gegenwärtigen 
Untersuchung. Wir werden daher jene Hypothese im Fol- 
genden nur insoweit berücksichtigen, als sie für die Fest- 
gesetzgebung von wirklicher Erheblichkeit ist. Da nun hin- 
sichtlich der Parallele im 34. Cap. auch Hr. D. H. ') es als 
kritisch allgemein angenommen voraussetzt, dass dieselbe, 
sammt dem ganzen Abschnitt C. 31, 18 — 34, 35., nicht dem 
Verf. der Grundstelle, sondern einem weit spätem Autor 
angehöre, so sehen wir uns vor Allem auf eine kritische 
Vergleichung der beiden parallelen Stellen hingewiesen, und 
lassen zu diesem Behuf hier zunächst eine Uebersicht bei- 
der Recensionen folgen. 



1) Quellen 8. 86. 

*) Vgl. S. 181. ff. Aehnlich theilweise schon die frühere Ergän- 
zungshypothese bei Stähelin, Unterss. S. 24. f., v. Lengerke, Ke- 
näan S.XCIX., De Wette, Einl. S. 182. 

3) Part. I. p. 7. not. 16. 
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23, U. Drei Mal {Q^hy) \^hv/) 

• T : T 

sollst du Fest feiern mir im 
Jahre : 
15. Das Fest der Mazzöt sollst du 34, 18. Das Fest der Mazzot sollst 

beobachten; sieben Tage sollst du beobachten; sieben Tage 

du Mazzot essen, wie (*lt5^fcO) sollst du Mazzot essen, wie 

ich dir befohlen habe, zur fest- (^iK'fc^) ich dir befohlen habe, 

gesetzten Zeit des Monats Abib zur festgesetzten Zeit des Mo- 

b^DXn K'in njflD^)» denn in nats Abib, denn im Monat 

ihm (Ü) bist du ausgegangen Abib ('^H t^^'lnS) l^is* du aus- 

aus Aegypten. gegangen aus Aegypten. 

19 — 20. Alles was die Mutter bricht, 
ist mein . . . jeden Erstgebore- 
nen deiner Söhne sollst du lösen. 

Und nicht sollen sie ange- Und nicht sollen sie angesichts 

sichts meiner leer erscheinen- meiner leer erscheinen. 



(Dpn. '»iD ')^<nr^<^1)• 



21. Sechs Tage sollst du arbeiten 
und am siebenten Tage sollst du 
ruhen, in der Pflügezeit und in 
der Erntezeit sollst du ruhen. 

16. Und das Fest der Ernte 22. Und das Wochenfest (;in 
(Ti^DH :in) der Erstlinge de i- rij?3t&^) sollst du dir machen 
nes Werkes (?]^fe'j;p ^'^33)» (^^ HK^J^n), der Erstlinge der 
welches du säest auf dem Felde. Weizenernte ( *l>lip ^yo^ 

Und das Fest der Einsammlung Und das Fest der Einsamm- 

(P)^Pfc<n yn) beim Ausgang lung bei der Wendung des 

des Jahres (njlS^n V\^^^)i wenn Jahres (n^t^'H ng')pn). 
du eingesammelt hast dein Werk 
von dem Felde. 

17. Drei Mal (D^PV?J \t/bW) »m 23. Drei Mal ('Q']^) im Jahre soll 
Jahre soll erscheinen all dein erscheinen all dein Männliches 
Männliches (?|*113J-b2) vor angesichts (^^5"nt<) des 
demAngesicht (^ j^ * 7^) des Herrn Jehova , des Gottes 
Herrn Jehova. Israels. 



Digitized by 



Google 



78 

24. Denn ich will vertreiben Völker 
vor dir und ich erweitere deine 
Grenze und nicht soll begehren 
Jemand dein Land, wenn da 
hinaufziehst, zu erscheinen an- 
gesichts Jehoyas deines Gottes 
dreimal im Jahre (Q^py© K^^K' 

T T - 

18. Nicht sollst du opfern (-^'^ 26. Nicht sollst du schlachten 
nSin) über Gesäuertem das tontj^n^xb) ^^^^ Gesäuertem 
Blut meines Opfers On^HDl); das Blut meines Opfers; nnd 
und nicht soll übernachten nicht soll übernachten bis zum 
das Fett meines Festes Morgen (*nf33^) das Opfer 
0^ri"DSn) ^is z«™ Morgen des Paschafestes (jn PO! 

CTf33-ii;). riDgn). 

19. Das Erste der Erstlinge -deines 26. Das Erste der Erstlinge deines 
Ackers (TlDDIX ^!1')33 T^K^X^) Ackers sollst du bringen in das 

, sollst du bringen in das Haus Haus Jehoyas deines Gottes. 
Jehoyas deines Gottes. 

Nicht sollst du kochen ("X^ Nicht sollst du kochen das 

^l£^3n) das Böcklein in der Böcklein in der Milch seiner ' 

Milch seiner Mutter Ü^H? H^ Mutter. 

Blicken wir zunächst auf den materiellen Inhalt un- 
serer beiden Abschnitte, noch ganz abgesehen von ihrer 
im Einzelnen verschiedenen Textgestalt, so scheint sich die 
Verschiedenheit der Verff. und der spätere Ursprung von 
C. 34. sowohl durch die Erweiterungen als durch die we- 
niger gute Anordnung dieses Abschnittes zu verrathen *). 
Bei näherer Betrachtung verschwindet indess dieser Schein 
völlig. Die Anordnung in C. 23, 14—19. ist einfach diese. 
Unmittelbar vorher geht das Gebot des Sabbatjahres und 
des Wochensabbats (23, 10. f.). An diese Feier innerhalb 
der Jahr- und der Tageswoche schliessen sich nun in un- 
serm Abschnitt die Feiern innerhalb des einzelnefi Jahres 



1) Vgl. z. B. Hupfeld, Part. L p. 7. 8. Hitzig, a. Sehr. S.40f. 
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an, eiügefiihrt durch die Ueberschrift V. 14: „Drei Mal sollst 
du Fest feiern mir im Jahre." Dann folgt die Aufzählung 
der drei grossen Jahresfeste, in V. 15., 16a. und 16b., worauf 
V. 17. abschliessend die dreimahge Feier von Neuem ein- 
schärft, dieselbe aber zugleich näher als Wallfahrt zum 
Heiligthum bezeichnet. In V. 18. 19. werden dann noch 
einige zusätzliche Bestimmungen über die Festfeier, mehr 
liturgischer Art, angeschlossep. 

Alles dieses, mit Ausnahme des einleitenden V. 14., 
kehrt auch, und zwar in derselben Aufeinanderfolge, in der 
Parallele des 34. Cap. wieder, nur dass in den Tenor des 
Gesetzes noch einige andere, verwandte Bestimmungen hin- 
eingearbeitet sind. Dies berechtigt aber durchaus noch 
nicht, diese Stelle dem Verf. der frühem abzusprechen. 
Dass die Grundstelle hier überhaupt durch Zusätze er- 
weitert erscheint, kann bei dem oben S. 75. bezeichneten 
Charakter des Abschnittes C. 34, 18 — 26. nicht auffallen; 
dass die hinzugefügten Vorschriften alle religiöser Art 
sind, folgt mit Nothwendigkeit aus dem Inhalt der Grund- 
stelle, in welche nur homogene Gesetze eingeschaltet wer- 
den durften; dass durch diese Zusätze die einfache Ueber- 
sichtlichkeit der Grundstelle einigermassen verdunkelt wird, 
kann zugegeben werden, ohne damit die willkürlich -plan- 
lose Verwirrung, welche Hr. D. H. (I, 8.) unserm Abschnitt 
vorwirft, anzuerkennen. Vielmehr findet das scheinbar Un- 
zusammenhängende in u. St. vollkommen seine Erklärung, 
wenn erkannt wird, wie der Verf. bei Anordnung der er- 
weiterten Stelle ein zweites Eintheilungsprincip mit 
dem der Grundstelle zu verbinden gesucht hat *). 
Wir sehen dabei hier noch ab von dem Zusatz über die 
Heiligung der Erstgeburt V. 19 — 20., welcher dem Gebot 
über die Mazzotfeier durchaus naturgemäss sich anschloss. 



') Auch Knob. glaubt ein bestimmtes Princip der Anordnung in 
u. St. anerkennen zu müssen; findet dasselbe aber, äusserlich genug, 
in der Absiebt des Vf., die einzelnen Bestimmungen in der Reihe vor* 
zufuhren, ,,in welcher sie nach dem Elohisten entstanden waren.^^ (S. 
.313. 326. f.) 
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vgl. 13, 2. 11. f., lind fassen gleich die in diesem Zusam- 
menhang anscheinend fremdartigste Vorschrift ins Auge, das 
Sabbatgebot in V. 21. Dieses nimmt der Verf. aus der 
selbstständigen Stellung, in welcher es vor den Pestgesetzen 
der Grundstelle stand, heraus, un\ es in die Festgesetz- 
gebung selbst einzugliedern. Aber weshalb, und weshalb 
gerade an dieser Stelle, zwischen dem Mazzot- und Wochen- 
fest? .Es wird hier schwerliclr genügen,-mit Bertheau (S.93.) 
unter Berufung auf die Worte ri3l?^ri *1'*2ijJ3') tS^^Vl? den Grund 
darin zu finden, dass gerade in der Erntezeit, zwischen Maz- 
zot- und Wochenfest, die grösste Gefahr war, das Sabbats- 
gesetz zu übertreten. Es wäre dies einipal ein ziemlich 
äusserlicher Grund; sodann sind auch, die bezeichneten 
Worte offenbar nur ein gelegentlicher Zusatz, der für die 
Stellung und Bedeutung des ganzen Gesetzes nicht entschei- 
dend sein kann; endlich käme nach Bertheaus Fassung 
nur das ^l^^*^?, nicht auch das tt^^*in3 zu seinem Recht. 
Halten wir uns an die eigentliche Substanz des Gesetzes, 
das Gebot der Ruhe am siebenten Tage nach sechstägiger 
Arbeit, so erklärt sich seine Einreihung an diesem Orte 
ohne Zweifel aus der Absicht des Vf , den zwei Festen, bei 
denen die Siebenzahl der Zeiträume für die Feier mass- 
gebend ist — bei dem Wochenfest die Siebenzahl der 
Wochen, bei dem Hüttenfest die Siebenzahl der Monate — 
den Sabbat selbst, als das eigentliche Fundament für alle 
sabbatliche Feier grösserer Zeitabschnitte, voranzustellen und 
somit den Cyclus der sabbatlichen Zeiten, sofern sie inner- 
halb eines Jahres fallen, in Einer Uebersicht zusamqienzu- 
fassen '). Gegen dieses neue, fiir unsern erweiterten Ab- 

*) Natürlich konnte das Pascha fest in diesen Cyclus nicht aufge- 
nommen werden, weil es seinem innersten Wesen nach nicht auf der 
Sabbatsidee beruht (vgl. Wilh» Schultz, Deutsche Zeitschr. 1857. 
No. 25. S. 119.); deshalb erfolgte die Einschaltung des Sabbatgebots erst 
nach den Vorschriften über Mazzot und Erstgeburt. Und weil es dem 
Vf. femer nur um die sabbatlichen Zeiten innerhalb eines Jahres 
zu th'un war, musste er auch das Sabbatsjahr unerwähnt lassen, was 
man daher nicht mit Kn. (S. 313.) als Widerspruch gegen 23, 10. an- 
führen darf. 
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schnitt geltend gemachte Ordnungsprincip musste das die 
Grundstelle allein beherrschende Princip der Dreimaligkeit 
jährlicher Feier natürlich in etwas zurücktreten 5 und es be- 
ruht sonach gewiss gleichfalls auf wohlüberlegter Absicht, 
wenn der Verf. die Ueberschrift 23, 14. mit ihrer allgemei- 
nen Forderung dreimaliger jährlicher Feier a. u. St. be- 
seitigte und nur den liäher bestimmten Ausdruck in V. 23. 
beibehielt, welcher auf Fest wall fahrt bei dreien der von 
ihm in C..34, aufgezählten Feiern lautet. Nicht mehr jene 
Ueberschrift, wohl aber noch dieser Ausdruck, passte ^u dem 
nun auch andre Feiertage enthaltenden Verzeichniss. — Gegen 
die gute Ordnung unsers erweiterten Abschnittes Hs zu 
dieser Stelle ist also wohl Nichts einzuwenden. Dass aber 
das Princip dieser Ordnung, die Idee des Sabbatcyclus, 
erst die Erfindung einer spätem Zeit sei, wird, nachdem 
auch Ewald') dieselbe für eine charakteristisch Mosaische 
erklärt hat, Niemand mehr behaupten wollen. 

Der letzte Zusatz in der Parallelst, des 34. Cap. ist 
die Verheissuflg der Sicherheit des Landes während der 
Festzüge zum Heiligthum V. 24. Wie passend dieselbe 
unmittelbar nach Aufzählung sämmtlicher Feste ihre Stelle 
findet, noch ehe die zusätzlichen Bestimmungen über ein- 
zelne Stücke der Festfeier aus C. 23, 18.' 19. wiederholt wer- 
den, leuchtet ein. Warum diese Verheissung aber als un- 
mosaisch verdächtig sein soll *), ist doch wahrlich nicht 
zu begreifen, da die Beziehung auf Zeiten und Zustände 
nach Einnahme des Landes an sich noch nicht als Zeichen 
nachmosaischer Abfassung gelten kann (s. oben S. 43.). Im 
Gegentheil, die Herablassung Gottes, mit welcher er dem 
Volke die Bundespflichten möglichst leicht und lieb zu machen 
sucht, muss an dieser Stelle, wo das Volk Von Neuem für 
den Bund gewonnen werden soll, besonders angemessen er- 
scheinen. In jeder spätem Zeit, auf dem Boden Kanaans, 



<) GöttiDger Gel. Anz. 1885. S. 2032. Zeitschr. fiir Kunde des Morgenl. 
1840. S. 428. f. Alterthümer des Volks Isr., 2. Aasg. S. 379. £F. 
«) Vgl. z. B. Hupfeld, P. I. p. 8. 
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wo clas Volk das hier Verheissene bereits thatsächlich er- 
fuhr, würde diese Verheissung ihr eigentliches Motiv ent- 
behren. 

Es leuchtet ein, wie wenig die theilweise Erweiterung 
und verschiedene Anordnung der aweiten Stelle dazu be- 
rechtigen kann, sie dem Verf. der ersten abzusprechen. 
Keine einzige der bisher betrachteten Abweichun- 
gen ist der Art, dass sie nicht vom Verf. der 
Grundstelle selbst, als er diese aus den oben S. 74. 
angegebenen Gründen in C. 34. wieder aufoahm, herrüh- 
ren könnte. Im Folgenden wird sich zeigen, dass auch 
die Textverschiedenheit im Einzelnen zu keinem andern, 
theilweise sogar mit Nothwendigkeit zu demselben Resultate 
fährt. Es erscheint sonach als das allein Consequente und 
Richtige, mit Stähelin *) u. A. beide Stellen — sammt 
den beiden grösseren Abschnitten, C. 19 — 24. C. 32 — 34., 
in denen sie stehn, einem und demselben Verf. zuzu- 
schreiben*). Ob dieser aber der „Elohist" oder der „Ergän- 
zer" sei, ist eine Frage, die sich nur im Zusammenhange 
einer unser ganzes Buch umfassenden kritischen Unter- 
suchung entscheiden lässt, und über welche die Kritik selbst 
theilweise noch sehr verschiedener Meinung ist *). Wir 
haben kein Interesse, auf diese Untersuchung einzugehn. 
Uns kann es an dieser Stelle genügen, wenn — was sich 
theils bereits ergeben hat, theils noch femer ergeben wird 
— in unseren beiden Abschnitten, für sich betrachtet^ 
Nichts vorliegt, was uns hindert, sie in die älteste, 
ja in die Mosaische Zeit selbst zu versetzen; und 
wir überlassen es daher einem spätem Orte, festzustellen, 



*) Unterss. S. 22—24. 

') Während noch Hr. D. H. dagegen die tmangemessene Stellung 
von C. 32—34.) mitten zwischen dem Befehl über Errichtnng der Stifta- 
hütte und dessen Ansfühning, geltend macht (P. I. p. 7. not. 16.) i ist 
nicht blos bei Ranke (Th. I. S. 93. f.), sondern auch bei Stähelin 
(S. 23.) hierüber bereits genügender Anfschloss gegeben. 

s) Vgl. Haeyernick, Einl. Th. I, 2. S. 166. De Wette, EinL 
S. 182. 
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ob aus der Vergleichung mit anderen, angeblich älteren 
und achter Mosaischen Stellen *) ein ungünstigeres Resultat 
für unsem Doppelabschnitt sich ergeben muss. — 

Gehen wir denn jetzt auf die einzelnen Vorschriften un- 
sers Gesetzes näher ein, wobei auch die Differenzen des Aus- 
drucks und der Darstellung in beiden Recensionen zur Sprache 
kommen müssen. Es wird uns hier zuerst die Uebersicht 
über die Feste selbst, in der Grundst. V. 14 — 17., dann 
der liturgische Anhang in V. 18. 19^ beschäftigen. 

I. 1) Unter den Festen finden wir in Betreff des 
ersten a. u. St. im Wesentlichen nur Anknüpfung an das 
ausftihrliche Gesetz in C. 12. 13. Die Festzeit ist die be- 
kannte früher festgesetzte im Monat Abib (2^2^!t^ I5^in IJflD), 
die Beziehung des Festes die auf Israels Erlösung aus Aegy- 
pten, die Feier der 7tägige Mazzotgenuss nach der frühem 
Vorschrift. Von diesem hat das Fest in beiden Texten sei- 
nen Namen. Aber gerade auf diesen Namen nl^öH an 
gründet Hitzig *) die Behauptung, dass das Pascha unsrer 
Stelle noch gänzlich unbekannt «ei, und daher die Verbin- 
dung desselben mit der Mazzotfeier in Ex. 12. 13. u. a. St. 
erst einer spätem Entwickelung angehöre. Wir brauchen 
uns bei dieser Hypothese nach der schlagenden Widerlegung 
von Hengstenberg ^ und Bertheau *) nicht aufzuhalten. 
Dass unser Gesetz in seinen beiden Gestalten neben der 
Mazzotfeier auch das Pascha kennt, geht aus 23, 18. 34, 
25. augenscheinlich hervor *). Dass aber das Fest a. u. St. 



*) So nach Stäh., De W., v. Lengr-, Knob.: Lev. 23. 

>) Sendschr. an Schweizer, S. 21. £F. 32. £F. 

^ Beitrr. Th. UI. S. 370. S. 

*) a. Sehr. S. 51—68. 

*) Auch Grambergf, Religionsideen Th. I. S. 277. glaubt aus die- 
ser St. wieder die vermeintliche ursprüngliche Verschiedenheit von Mazzot 
und Pascha erweisen zu können. Zwar erkennt er in 23, 18. 34, 26. 
die Erwähnung des Pascha an, allein es soll doch eben noch die Ver- 
bindung zwischen beiden Seiten der Feier in unseren Stellen fehlen. 
Aber giebt sich nicht 23, 18. (34, 26.) unverkennbar als Nachtrag gerade 
zu. der Mazzotfeier zu erkennen, ebenso wie 23, 19 » sichtbar zum Ernte-, 
und 23, 19^ wahrscheinlich zum Hättenfeste in näherer Beziehung steht? 

6* 
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wie überall, wo es sich um das Ganze der 7tägigen Feier 
handelt, nach genauerm Sprachgebrauch nicht Pascha, son- 
dern nur Mazzot genannt werden konnte, liegt gleichfalls 
auf der Hand *). 

Unmittelbar an das Gebot der Mazzotfeier schliesst sich 
in V. 15. noch der Satz: „Nicht sollen sie angesichts mei- 
ner leer erscheinen." Man kann zweifeln, ob diese Forde- 
rung ausschliesslich für das Paschafest oder auch für die 
folgenden beiden Feste gelten soll. Im erstem Falle hat 
man die Gabe, ohne welche Niemand vor Jehova erscheinen 
soll, von der Gesammtheit der während des Paschafestes 
darzubringenden Opfer zu verstehen; mit Unrecht aber ha- 
ben Mehrere durch die in C. 34, 19 — 20. vor dieser For- 
derung eingeschaltete Vorschrift über Weihung der Erst- 
geburt sich zu der Annahme verleiten lassen, dass unter den 
Paschaopfem bestimmt die Opfer der Erstgeburt zu denken 
seien *). Nach dieser Ansicht würde allerdings die Verbin- 
dung, in welche C. 34. die Erstgeburtsweihe mit der Maz- 
zotfeier tritt, sich gut erklären, und Hr. D. H. hätte am 
wenigsten über die Fremdartigkeit des betr. Zusatzes in 
34, 19. 20. sich beschweren dürfen (I, 8.). Indessen beruht 
diese Ansicht lediglich auf höchst unsicheren Combinationen 
imd findet nirgends, weder im A. T. noch in der rabbini- 
schen Tradition, eine positive Bestätigung '). Die Erwäh- 



*) Allerdings, „der Name für das Fest, zu welchem Pesach gehört, 
ist Mazzotfest"; dennoch aber irrt Berthe au, wenn er dem Pascha, für 
sich betrachtet, den Namen „Fest^^ abspricht. Gegen die Behauptung, 
dass „von einem nDDH ^D weder im Pent. noch auch im ganzen A. 
T. die Rede sei (S. 67.)", ist, wie schon oben S. 30., einfach auf Ex. 
34, 25. (vgl. 23, 18.) zu verweisen. 

«) Vgl. Baur, Tüb. Zeitschr. X832. I. S. 48. ff. George, a. Sehr. 
S. 112. Hupfeld, P. II. p. 17. Riehm, die Gesetzgebung Mosis im 
Lande Moab, Gotha 1854. S. 5^. f. 

3) Auch in Ex. 13. hat die Verbindung des Gesetzes über die Maz- 
zot mit dem über die Erstgeburt ebensowenig wie in Cap. 34, 18—20. 
ihren Grund in der beabsichtigten gleichzeitigen Beobachtung, 
sondern indem gleichen Ursprung beider Riten. In' Deut. 15, 19. ff.» 
Tgl. 16, 1. ff., kann aber von einer Verbindung des Pascha mit der 
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nung der Erstgeburt a. u. St. rechtfertigt sich vielmehr aus 
dem historischen Zusammenhange, in welchem die Wei- 
hung derselben mit der Paschafeier steht, aus der gemein- 
samen Begründung beider Riten auf die Verschonung der 
Isr. Erstgeburt in Aegypten (vgl. oben S. 47.). Es fand 
sich in unserm ganzen Abschnitt offenbar keine passendere 
Stelle zur Einschaltung dieser wichtigen religiösen Pflicht, 
welche in dem erneuten Abriss der Bundespflichten um so 
weniger fehlen durfte, als sie auch in dem ersten Bundes- 
buche ausdrücklich erwähnt worden war, C. 22, 28. 29. Auf 
eine Gemeinsamkeit der Feier sollte aber dadurch schwer- 
lich hingedeutet werden. — Eichtiger wird man jedoch die 
Forderung, nicht leer vor Jehova zu erscheinen, auf alle 
drei Feste beziehen und von den Opfern verstehen, welche 
Israel bei allen diesen Gelegenheiten Jehova bringen soll '). 

Erstgebui^tsweihung nicht einmal mit demselben Scheine, wie an jenen 
zwei Stellen die Rede sein. Auch das Hil^S HitJ^ '» Peut. 15, 20. 
führt keineswegs, wie Bertheau will, auf eine bestimmte, jährlich 
wiederkehrende Zeit der Erstgeburtsweihe, sondern kann sehr wohl wie 
in Lev. 25, 53. die continuirliche Daner, „ Jahr aus Jahr ein,*' bezeichnen 
(vgl. Enob. z. St.). — Positiv aber spricht gegen jene Hypothese: 
1) Ex. 22, 29, f. wird für die Darbringung der Erstgeburt von opferfähi- 
gen Thieren bestimmt der achte Tag nach der Geburt festgesetzt. 
Wir sind weder befugt, diese Bestimmung mit Riehm nur auf die Zeit 
des Wüstenzugs zu beschränken, noch das „am 8. Tage'S in „nicht vor 
dem 8. Tage'* oder „vom 8. Tage an" umzudeuten, vgl. den ganz andern 
Ausdruck Lev. 22, 27. 2) Nirgends in den ausführlichsten Verzeichnissen der 
Festopfer, auch in den Stellen nicht, wo die mehr freiwilligen Opfer- 
gaben der Einzelnen aufgezählt werden (Lev. 23, 38. Num. 29, 39. 
Deut. 16, 17.), findet sich von der Darbringung der Erstgeburtsopfer am 
Paschafest auch nur die geringst^ Spur. 

^) Diese Opfer können freilich nicht ausschliesslich von den Lev. 23. 
Num. 28. 29. für die Feste vorgeschriebenen officiellen Opfern verstan- 
den werden. Schon die 3. ps. plur. J)X*)^ ^öhrt mehr, (mindestens zu- 
gleich mit) auf die Festopfer der Einzelnen (s. Knob. z. St.), und auch 
Lev.. 28, 38. Num. 29, 39. werden neben den Brand- und Sündopfern für 
das ganze Volk noch die mehr freiwilligen Opfer der Einzelnen, beson- 
ders D^DvK^j erwähnt. Nur darf man nicht (mit Bertheau S. 69. und 
wie es scheint, auch Ranke Th, I. S. 152.) annehmen, dass dies spe- 
ciell die Erstgeburtsopfer gewesen seien. Denn auch von der Dar- 
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Dabei ist aber noch lange nicht der kritische Gewaltstreich 
von Nöthen, durch welchen Hr. D. H. unsem Befehl aus 
V. 15. beseitigen und hinter V. 17. einschalten will (I, 5.). 
Dass derselbe im Deuteronomium (16, 16.) nach Nennung 
aller drei Feste steht, beweist weder, dass diese Stellung 
nothwendjg, noch dass sie ursprünglich sei *). Auch in der 
Parallelstelle C. 34. hat das Gebot hinter dem Mazzotfeste 
seinen Platz. „Als wichtig wird es — wie Kn. mit Recht 
bemerkt — gleich beim ersten Feste eingeschärft, gilt aber 
auch für die anderen Feste." 

Sonach findet sich in Bezug des Mazzotfestes weder 
in der Sache selbst noch in der Anordnung jeder einzeben 
Stelle noch auch im Verhältniss beider Paralleliibschnitte zu 
einander ein Bedenken gegen die gleichzeitige und Mosaische 
Abfassung. Ebensowenig kann es aber auch hinsichtlich 
des Ausdrucks von Bedeutung sein, dass, statt des einfachen 
Relativums 13 der Grundstelle, in 34, 18. das vollere K^lnj 
2''3«n, und statt des ^^^«3 dort, hier einfach ^fi^ *) gesetzt 
wird, Variationen, wie sie auch bei Annahme desselben Verf. 
beider Abschnitte durchaus erklärlich sind. 

2) Das zweite Fest tritt zunächst als ein völlig selbst- 
ständiges dem Mazzot- wie dem Sammelfeste an die Seite. 
Mag sich daher auch in der folgenden Gesetzgebung eine 
gewisse, und vielleicht enge Beziehung desselben zu dem 
Mazzotfeste herausstellen: daran, dass das zweite Fest ledig- 

bringnng dieser an den drei grossen jährlichen Festen enthält das Ge- 
setz (vgl. namentlich Lev. 23, 38. Num. 29, 39. Deut 16, 17.) keine Spur. 

^) Der Ton Herrn D. H. vorgebrachte grammatische Grund für 
diese Transposition ist völlig unerheblich. Sollte bei dieser auch in der 
That das 1^^^ im Anschluss an yQ) leichter erscheinen, als , bei der 
überiieferten Stellung der Worte, der Uebergang aus der Anrede an das 
Volk in 2. ps. sing, zur 3. ps. plur. (obwohl auch dies nicht das ge- 
ringste Bedenken hat), so ist bekanntlich die grammatische Correctheit 
und Leichtigkeit einer Structur noch nicht die entscheidende Norm für 
die Richtigkeit des Textes. 

*) ^llfi'N ^ör ohne Zweifel nicht mit Hitzig (8. 21.): „was", wo- 
durch ein völlig matter Sinn entsteht, sondern mit den Meisten: „wie", 
= nty«D vgl- 14, 13. u. p. 
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lieh ein Anhang, eine blosse Schlussfeier zu dem ersten sei, 
werden wir auf Grund unsrer St. immer zweifeln müssen, 
und es müsste allerdings als eine bedenkliche Modification 
der ursprünglichen Idee erachtet werden, wenn in den spar 
teren Gesetzen die Selbstständigkeit unsers Festes wirklich 
beeinträchtigt^ erschiene. Wir werden uns aber überzeugen, 
dass dies in der That nicht der Fall ist. 

Im Einzelnen hat nun bei diesem Feste besonders das 
Verhältniss der beiden Textgestalten zu einander Anstoss 
erregt Das Fest heisst in der Grundst. ^^)if>J] IIH, und als 
Gegenstand seiner Feier — womit zugleich auch die Zeit 
desselben angedeutet ist — erscheinen „die Erstlinge dei- 
nes Werkes, welches du säest auf dem Felde." In 34,22. 
dagegen führt das Fest den Namen ri^??^ 3p und wird auf 
„die Erstlinge der Weizenernte" bezogen. Sehen wir 
noch ab von der Verschiedenheit der Benennung, und ver- 
gleichen zunächst, was über das eigentliche Wesen und die 
Zeit des Festes ausgesagt wird. Schon nach George 
(S. 113.) soll die zweite Stelle nicht zu der ersten stimmen. 
Denn beziehe man in dieser den Zusatz rOW'S, P^JH ^^'^ 
auf die Erstlinge, so bezeichne Hfe^fiD die Gesammtheit 
der Früchte, und die gesäeten Erstlinge das Getreide 
überhaupt im Gegensatz gegen die Baumfrüchte; verbinde 
man dagegen jene Worte mit HJP'JiD, so sei darunter das 
Getreide zu verstehn und die ErstUnge werden nun die des 
Getreides, Nach jener Erklärung sei gar keine bestimmte 
Art des Getreides genannt, nach dieser müsse die frühreife 
Gerste unter den Erstlingen des Getreides verstanden wer- 
den; beides im Widerstreit mit 34, 23., wo bestimmt der 
Weizen genannt sei. Es würde heutzutage überflüssig sein, 
den wunderlichen Entwicklungsgang zu verfolgen, den nach 
George — eben auf Grund dieser Discrepanz in u. St. — 
das zweite Fest Israels durchgemacht haben soll (vgl. 
S. 262. f.). Es wird genügen zu bemerken, dass die von 
George vorgezogene Verbindung des V'D)P *^^8 mit 0^*113? 
offenbar die fernerliegende und deshalb auch mit Becht von 
Hupfeld (P. I. p, 3. Not. 10.) und Knobel (z. St.) ^gen 
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die Verbindung mit «nfe^O verworfen ist. Aber auch bei 
dieser würde nach George eine Differenz zwischen beiden 
Texten stattfinden, welche nun Hitzig (S. 15.) als „eine 
ziemlich obenauf liegende" geltend macht. Während C. 34. 
das Erstling^fest auf die Weizenernte bezieht, sollen „die 
Erstlinge deines Werks" in 23, 16. nur von der Gerste zu 
verstehen, soll also von zwei verschiedenen Erntefesten 
die Rede sein, deren eines dem andern um so viel vorher- 
gehe, als die Gerste früher wie der Weizen reift. Auch in 
diesem Falle haben uns Hengstenberg (Beitrr. HI, 384. f.) 
und Bertheau (S. 53. f.) einer eingehendem Erörterung 
überhoben. Beide haben unzweifelhaft erwiesen, dass es 
sich bei diesen Erstlingen nicht um die ersten reifen Kör- ' 
ner oder Aehren handelte, welche beim Beginne der 
Ernte dargebracht werden sollten; sondern um das erste 
Brot, welches naturgemäss erst nach vollendeter Ernte 
geopfert werden konnte, vgl. Lev. 23, 17, Sollte aber das 
Fest eben am Schlüsse der ganzen Getreideernte ge- 
feiert werden, so konnte der Unterschied des früher oder 
spllter reifenden Getreides, der Gerste oder des Weizens, 
dabei nicht in Betracht kommen; sondern wenn das Erst- 
lingsbrot — wie nach Lev. 23, 17. 20. Num. 28, 28. vgl. 
Ex. 29, 2. nicht zu bezweifeln — von neuem Weizen sein 
musste, so erhellt, dass dieser nur deshalb gewählt wurde, 
weil er als die edelste Getreideart am geeignetesten war, 
die ganze Getreideernte zu repräsentiren. So wenig man 
daher berechtigt ist, in C. 34. ausschliesslich ein Fest der 
Weizenemte zu finden, so Wenig darf man die D'^*1')3? in 
23, 16. auf die Gerste beschränken, vgl. Lev. 23, 20. 
Num. 28, 26. Das Verhältniss unserer beiden Teite in Be- 
zug auf das Erntefest bestimmt daher Bertheau (S. 57.) 
vollkommen richtig dahin, „dass für den unbestimmten 
allgemeinen Ausdruck Ex. 23. (^^^V^ ni3?) in Ex. 34. 
der bestimmtere Ausdruck (D'^tDIl ^''IJp ^JO^) gebraucht 
werde," wonach ein Widerspruch zwischen beiden Stellen 
nicht vorhanden ist '). 

') Möchte doch überhaupt die neuere Kritik, die sich im Jagen nach 
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Es könnte sonach nur noch der Name des Festes an 
der zweiten Stelle, rtJ^DK^ nn, Bedenken erregen. Und in 
der That wird dieselbe deshalb ftir abhängig von Lev. 23, 
15. erklärt *). Indessen, warum soll doch dieser Name an 
u. St. nicht ursprünglich, sondern aus jener entlehnt sein? 
Etwa weil jene St. die ausfuhrlichere ist? Aber wenn 
Lev. 23. sich, wie wir erkaimten, zu unserm Gesetze nur 
wie die weitere Ausfiihrung zum einfachen Grundschema 
verhUlt, so ist doch nicht einzusehn, warum der charakte- 
ristische Name des Festes nicht schon in dem kurzen Com- 
pendium enthalten jsein konnte. — Oder weil das Fest in 
Ex. 23. noch nicht diesen Namen fuhrt? Aber warum konnte 
nicht der Gesetzgeber bei Wiederholung jener Stelle durch 
den veränderten Namen ein neues, vorher noch nicht aus- 
gesprochenes Moment andeutend hinzufugen, welches dann 
in den folgenden Gesetzen seine ausfuhrliche Erörterung 
£nden sollte? Ja müssen wir nicht diese Benennung, welche 
auf den sabbatUchen Wochencyclus hinweist, gerade hier 
besonders passend finden, unmittelbar nach Einschaltung des 
sabbatlichen Tages (V. 21.) und vor Erwähnung des drit- 



Widersprtichen oft bis ins Lächerliche überstürzt, zu der Nüchternheit 
Bertheaus — dem gewiss dogmatische Befangenheit* nicht vorge- 
worfen werden kann — zurückkehren ! Derselbe bemerkt S. 1 9 : „Ueber- 
all scheint es mir gewagt, Widersprüche in den Gesetzen anzunehmen 
und aus ihnen auf ein verschiedenes Alter der sich widersprechenden 
Stellen zu schliessen . . . Regel wird sein, Uebereinstimmung 
und Zusammenhang imPent., wie er uns vorliegt, von vorn- 
herein anzunehmen und wenn irgend möglich festzuhalten.'^ Und 
speciell über unsem Gegenstand S« 50: „Ich möchte bemerken, dass in 
den Geboten über die Feste Widersprüche im Pent. anzu- 
nehmen, ich am allerwenigsten mich verstehen kann. . . . 
Grade hier muss als Hauptregel für kritische Operationen der 
Grundsatz festgehalten werden, von einer Uebereinstimmung der 
an den verschiedenen Orten vorkommenden Gebote auszugehen; 
zumal wenn sich der Grund ihrer Stellung an den verschiedenen 
Orten nachweisen lässt und aus diesem sich der jedesmalige In- 
halt der Gebote, das Hervorheben dieser oder jener Seite 
des Festes, ergiebt." 

1) Vgl. Hup fei d F. L p. 7. 
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ten, in den sabbatlichen Monat fallenden Festes? — Oder 
endlich, weil der Name 'K^ 'H an u. St., ohne jede nähere 
Motivirung, unveri^tändlich gewesen wäre? Man wird doch 
nicht leugnen können, dass mit dem einfachen Namen' ,^est 
der Wochen" unmittelbar deutlich gesagt war, dass dieses 
Fest nach Verlauf einer gewissen Anzahl von Wochen be^ 
gangen werden und in diesen Wochen selbst mit ihren Er- 
lebnissen den Grund und Gegenstand seiner Feier finden 
sollte. Schon dies würde für unsre compendiarische Stelle 
genügen, und es konnte einer spätem Ausführung über- 
lassen bleiben, dass es gerade sieben Wochen und zwar 
Ernte Wochen sein sollten. Indessen liegt eine Hinweisung 
auf dies letztere Moment auch noch deutlich genug in dem 
ganzen Inhalt von V. 22 a., wonach das Fest als Ernte- 
dankfest erscheint. Und auch auf das erste Moment, die 
Siebenzahl der Wochen, werden wir eine Hinweisung in dem 
Zusammenhange unsrer Vorschrift, ihrer Eingliederung in 
den Cyclus heiliger Siebenzeiten, nicht mit Unrecht finden. 
Es scheint in der That, als wüchse der Name TSyy^ jiH aus 
diesem Zusammenhange mit innerer Nothwendigkeit hervor. 
Erscheint so dieser Name a. u. St. nach keiner Seite hin 
fremdartig und unangemessen, im Gegentheil, aus sich selbst 
genugsam verständlich und im Zusammenhange des Ganzen 
treffUch motivirt, so fallt auch das letzte Bedenken, welches 
man bei dieser zweiten Festvorschrift gegen die gleichzei- 
tige Abfassung von C. 23. u. 34. erhoben hat *), und wir 



*) Herr D. H. macht freilich dem Paralleltexte in C. 34. noch einer- 
seits die Weglassung der Worte: „welches du säest auf dorn Felde", 
andrerseits die Einschaltung des ^h r[V^yp\ zum Vorwurf. Indessen 
nachdem die „Erstlinge^' 23, 16. in der Parallelst, näher als „Erstlinge 
der Weizenemte" bestimmt waren, konnte das *'\^^ V^X^ *^?'$? nicht 
nur, sondern mnsste wegbleiben, wenn der Ausdruck nicht geradezu 
tautologisch und schleppend werden sollte. Und nachdem der Verf. mit 
gutem Vorbedacht die verwandten Gebote V, 19—21. eingjeschaltet hatte, 
musste er ganz natürlich das *i)Dtf/p\ aus V. 18. mit einem Sjnonymum 
wieder aufiiehmen. Beides beweist weder den fragmentarischen Charakter 
unsers Stückes noch die Willkür seines spätem Redactors, sondern kann 
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erkennen auch auf diesem Punkte den Abschn. C. 34. zwar 
als eine mehrfach veränderte Wiederholung, aber zugleich 
als eine authentische Interpretation vou C. 23. — ' 
Ob nun aber ein Fest wie das hier verordnete auch wirk- 
lich Mosaischen Ursprungs sein könne, werden wir am besten 
im Zusammenhang mit dem folgenden Feste erwägen, 

3) Hinsichtüch des dritten Festes findet eine weniger 
erhebliche Verschiedenheit zwischen beiden Texten statt. 
Der Name des Festes ist in beiden derselbe; dass im Par- 
alleltexte der näher ausführende Zusatz fehlt: „wenn du 
eingesaromelt hast dein Werk von dem Felde", kann keine 
wesentliche Differenz genannt werden, da dieser Gedanke 
materiell schon in dem Namen „Sammelfest" enthalten ist 
Auch die verschiedene Bezeichnung der Festzeit, ' in C. 23. 
't&TI rm^y in C. 34. *^n nsip^, ist sicherlich uöschuldiger, 
als Hr. D. H. argwöhnt. Es ist in der That nicht abzu- 
sehn, wie der spätere Redaotor dadurch eine anstössige, 
mit dem Anfang des Mosaischen Festjahres im Frühling 
unvereinbare Zeitbestimmung der Grundstelle habe beseiti- 
gen wollen*). Dazu wäre gerade das 'K^H HB^n sehr übel 
gewählt gewesen. Denn entweder muss dasselbe in dem 
ganz allgemeinen Sinne „im Umlauf des Jahres", d. h. inner- 
halb des jährUch sich wiederholenden Kreises von Zeiten 
und Festen (Jes. 29, 1.), verstanden werden; dann ist aber 



zum Mindesten ebenso gut von dem Yerf. der Qnindst., als er dieselbe 
in bestimmter Absicht hier wiederholte, herrühren. 

^) Umgekehrt läge nach George S. 116. in diesem Ausdruck gerade 
eine Accommpdation an den nach dem Exil eingeführten Beginn des 
bürgerlichen Jahres mit der Herbstnachtgleiche, wonach das dritte Fest 
strenggenommen in den Anfang des Jahres fiel. Indessen dass nS^pH 
den Jahresanfang bezeichne, lässt sich ans dem A. TL Sprachgebrauch 
durchaus nicht erweisen; und dass das A. T. nicht erst seit dem Exil, 
vielmehr schon vor und neben dem Mosaischen Festjahre eine Jahres- 
zählung von Herbst zu Herbst kennt,^ glaube ich nach der oben S. 22. f. 
gegebenen Ausführung, auch trotz den neuerdings wieder von Keil 
(Handb. der bibl. Archäologie, Frankfurt und Erlangen 1858. I. Hälfte, 
S. 347. f.) erhobenen Bedenken festhalten zu müssen. Vgl. auch Knobel 
zu Ex. 23, 16. 
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damit geradezu Niclj^ts über die Zeit des dritten Festes 
ausgesagt. Oder soll dem Worte eine bestimmtere Bezie- 
hung beiwohnen, so kann es nur die sein: „beim Um- 
schwung des Jahres", d. h. zu der Zeit, wo das Jahr sei- 
nen Umlauf vollendet; und dann erhellt, dass das Wort wesent- 
lich dasselbe sagt, wie das 'K^H rw??3 der Grundst. Es kann 
sich also lediglich um eine Variation des Ausdrucks handeb, 
die mit der in Vv. 18. 24. zu bemerkenden wesentlich auf 
derselben Linie steht, und welche der Vf. um so unbesorg- 
ter sich erlauben konnte, als die Bestimmung der Grundst. 
keinen Zweifel über den Sinn dieses Ausdrucks aufkonamen 
liess. 

So wenig aber die Zeitbestimmung in unseren beiden 
Stellen eine verschiedene ist, sowenig widerstreitet sie auck 
der der übrigen Gesetze. Handelt es sich, wie bereits S. 23, 
bemerkt, hier nur um eine ungeßlhre Zeitbestimmimg für 
ein Fest, welches so wesentlich mit den agrarischen Bezie- 
hungen zusammenhängt und fiir welches daher die Angabe 
der Zeit nach dem ökonomischen Jahre am nächsten lag, 
so wird daraus noch nicht zu schliessen sein, dass dem Vf. 
die Mosaische Jahresrechnung von Frühling zu Frühling 
nicht bekannt war, und noch weniger mit Knobel diese 
Verschiedenheit fär ein unterscheidendes Merkmal jehovisti- 
scher Abfassung ausgegeben werden dürfen. Man müsste 
sich sonst zu wunderlichen Consequenzen verstehn. Unser 
Abschnitt setzt nämlich für das Mazzotfest ausdrücklich den 
Abibmonat fest. Dass er darunter nur den sonst aU „ersten'^ 
bezeichneten Monat, und zwar eben als den ersten im 
Festjahre, verstanden habe, könnte auch abgesehn von dem 
S. 65. f. Ausgeführten nur dann geleugnet werden, wenn es 
der Kritik gelungen wäre, Ex. 13, 4. von C. 12. völlig los- 
zureissen, und wenn es sich wahrscheinlich machen Hesse, 
dass das Gesetz in Deut. 16, 1., welches den J'estmonat 
gleichfalls Abib nennt, die früheren Gesetze, in welchen der- 
selbe als erster bezeichnet wird, nicht kenne '). Hiernach 



*) Vgl. Bertheau, a. Sehr. S. 71. 
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würde sich in unserm Gesetze selbst eine zwiefache wider- 
sprechende Jahreszählung finden, flir das Pascha die Mo- 
saische, welche das Jahr mit dem t^rühling, fiir das Sammel- 
fest eine andre, welche das Jahr mit dem Herbste ^begann. 
Es erhellt, dass ein offener Conflict beider Zählungsweisen 
— der bei dem einheitlichen Charakter unsrer St. rein un- 
denkbar ist — allein vermieden werden kann, wenn der 
letztem eine nur bedingte Geltung, zur Fixirung einzelner 
zugleich ökonomisch bedeutsamer Zeitpunkte, neben' und 
innerhalb der erstem beigelegt wird. 

Gegenstand und Bedeutung des Festes wird in beiden 
Parallelstellen ebenmässig ausgedrückt durch den Namen 
^"»P^n :in. Sammelfest, und in der Grundstelle ausserdem 
noch durch den Zusatz: „wenn du eingesammelt hast (15PN3) 
dein Werk ven dem Felde." Mit Recht thut Hr. D. H. 
Einspruch gegen die Beschränkung unsers Festes auf die 
Obst' und Weinernte. Denn theils steht ^0^ nicht blos vom 
Einsammeln des Obstes, vgl. 23, 10. Rut 2, 7., selbst P]CS« 
nicht überall, vgl. Jes. 33, 4.; theils widerstreitet positiv 
schon a. u. St. das-nni^n"|p l^t^^D, ein dem beim Ernte-^ 
fest gebrauchten analoger Ausdruck, welcher deutlich auf 
Feld fruchte hinweist, und noch mehr die auf der unsem 
ruhende St Deut. 16, 13., welche den Ertrag von Tenne 
und Kelter zusammen nennt. Muss man vielmehr P]D^^ 
im Sinne von domuin recipere fassen, so gilt das Fest dem 
Abschlüsse der gesammten Ernte, wenn «der Ertrag eines 
ganzen Jahres, so Getreide wie Obst, Oel und Wein, in die 
Scheuehi eingefahren ist. Nur irrt Hr. D. H. darin, dass 
er dem zweiten Feste im Gegensatz zu dem unsrigen, die 
Bedeutung beilegt, durch Darbringung der Getreideerstlinge 
die beginnende Ernte zu weihen (P. I. p. 6.). Wir er- 
kannten bereits, dass das zweite Fest die Ernte nicht be- 
ginnt, sondern die erste Phase derselben, die Getreide- 
ernte, beschliesst; während es dagegen die Bedeutung des 
dritten Festes ist, den Abschluss der gesammten Jahres- 
erate festlich zu fixiren. Aus diesem Verhältniss des mehr 
einseitig-vorläufigen und des allseitig-definitiven Abschlusses 
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erklärt sich denn auch die verschiedene Dauer beider 
Feste, welche uns in den ausfuhrlicheren Gesetzen ent- 
gegentritt 

Dies ist es, was unser Gesetz über die beiden hier zum 
ersten Male erwähnten Feste enthält. Unleugbar liegt* den- 
selben wesentlich eine natürliche Beziehung zum Grande, 
und diesen Grundcharakter verlieren sie, trotz mancher an- 
deren hinzutretenden Züge, auch in der spätem Gesetz- 
gebung nicht. Dürfen uns nun Feste dieser Art für wirk- 
lich Mosaische Stiftung gelten? Wir haben es hier nicht 
mit dem Verdachte nachmosaischen Ursprungs zu thun; im 
Gegentheil hat man gemeint, gerade in diesen beiden Festen 
eine uralte vormosaische Sitte finden zu können, an welche 
der Gesetzgeber sich nur anschloss." Für die Kritik der 
Urkunden hat diese Frage kein unmittelbares Interesse, da 
nur im ersten Falle unsrer Festvorschrift ein kritisches Be- 
denken entstehen könnte. Um der Wichtigkeit der Sacie 
willen mögen aber folgende Bemerkungen hier Platz finden. 
Allerdings wäre es an sich wohl möglich, dass Israel schon 
während seines Aufenthalts in Aegypten ein Sommer- und 
Herbstemtefest feierte; auch widerspräche es keineswegs 
dem göttlichen Charakter der Mosaischen Institution, wenn 
Mose auch hier, wie in so vielen Fällen, ein Vorhandenes 
umgestaltend und verklärend sich angeeignet hätte. Indessen 
liegt doch auf der Hand, dass bei der Beschaffenheit der 
Quellen über deft 430jährigen Aufenthalt Israels in Aegy- 
pten und bei dem ganzen Charakter dieses Zeitraumes wir 
ernstlich Anstand nehmen müssen, jene allgemeine MögKch- 
keit für bestimmte faktische Wirklichkeit auszugeben oder 
wohl gar mit Knobel (S. 535.) zu behaupten: „Feste die- 
ser Art müssen die Hebräer schon vor Moses gehabt ha- 
ben." Man übersieht dabei, dass es jenen 430 Jahren 
wesentlich ist, lediglich eine äussere Entfaltung, nicht aber 
eine innere Entwickelung Israels zu 'bewirken, und dass in 
religiöser Hinsicht das Ende jener Zeit unmittelbar an ihren 
Anfang anknüpft und von inzwischen stattgehabtem Fort- 
schritt keine Spur sich zeigt. Sodann aber ist nicht zu ve^ 
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kennen, dass, welches auch immer die Mosaische Grundlage 
gewesen sein möchte, die beiden Feste nach ihrer gegen 
wärtig im Gesetze bestimmten Gestalt entschieden theokra- 
tischen Charakters sind, d. h. nicht blos aufgenommen in 
den Kreis allgemeiner Pflichten für das theokratische Volk 
sondern wesentliche Bestandtheile des Jehova heiligen Jah- 
res, iind mit keiner Spur ihr früheres selbstständiges Be- 
stehen.verrathen. Meint man aber für den Ursprung derselben 
ausserhalb der Jehovareligion geltend machen zu können, 
dass sie „nicht dieselbe Heiligkeit wie die ursprünglichen 
Jehovafeste" hatten (Knob. S. 536.), so beweist die erste 
Instanz hierfiir, das Fehlen derselben im Dekalog, zu viel 
und somit Nichts, indem ja auch von den „ursprünglichen 
Jehovafesten" weder Pasfcha noch Sühntag im Dekalog sich 
finden; dann aber folgt aus der verschiedenen Feier — bei 
jenen durch volle Sabbatsruhe, bei den unseren nur durch 
Unterlassung jedes Arbeitsgeschäftes — doch immer nur ihr 
andersartiger Charakter, nicht aber ihre geringere Dignität; 
endlich können einzelne Feste sehr wohl Mosaischer Stif- 
tung und dennoch nicht so charakteristisch theokratisch 
sein, dass ihre Beobachtung als das unterscheidende Kenn- 
zeichen der Angehörigkeit an Israel gefordert und ihre Unter- 
lassung mit Ausrottung aus dem Bundesvolk bestraft wer- 
den müsöte. Oder sollte gerade der vorwiegend natür- 
liche Charakter dieser Feste, im Vergleich z.B. mit dem 
Pascha, ihrer Einsetzung durch Mose widerstreiten? Hier- 
gegen ist hinzuweisen auf den zwiefachen Ausgangspunkt 
der Israelit. Festfeier, den man im Allgemeinen richtig einer- 
seits als einen geschichtlichen, andrerseits als einen natür- 
lichen bezeichnet. Es ist nun schon von hier aus nicht ein- 
zusehn, warum der Gesetzgeber blos die Gnadenerfahrungen 
Israels in der Geschichte, nicht auch die göttlichen Wohl- 
thaten in der Natur festlich fixiren sollte, neben jenen, wel- 
chen da» Volk seinen Ursprung, nicht auch diese, welchen 
es sein Bestehen verdankte. Der innige Zusammenhang 
beider Seiten tritt aber* noch deutlicher hervor, wenn bei 
schärferer Betrachtung der Unterschied der Geschichts- und 
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Naturfeste sich näher dahin bestimmt, dass die erstere Gat- 
tung — und hierher gehört strenggenommen nur das Pascha- 
fest — den epochemachenden Anfangspunkt einer neuen 
Zeit bezeichnet, an welchem das Volk zu einer hohem Stufe 
des Seins gleichsam von Gott ausging und immer wieder 
ausgehen soll; dagegen die Feste letzterer Gattung — vom 
Neumond abgesehn, der hier nicht in Betracht kommt — 
sämmtlich sabbatlichen Charakter haben, d. h. nach Ver- 
lauf einer Woche grössern oder geringem Umfangs eine 
Schlusszeit bezeichnen, in welcher das Volk mit seinem 
Seih und Leben in Dank und Feier zu Gott zurückkehrt ^). 
Aber auch von jener gangbarem Unterscieidung des Ge- 
schichtlichen und Natürlichen aus zeigt sich zwischen bei- 
den Seiten eine nothwendige innere Verbindung, indem 
alsbald auch die geschichtliche Feier sich an natürliche Be- 
ziehungen anlehnt und die auf natürlicher Basis ruhenden 
Feste mit geschichtiicher Bedeutung sich zu erfüllen stre- 
ben. Zu dieser Bewegung, welche wir in den folgenden Ge- 
setzesstellen sich vollziehen sehen und welche man keineswegs 
in.einen langen Zeitraum nachmosaischer Jahrhunderte zurück- 
schrauben darf, vgl. S. 72. , bieten eben die Festgesetze des 
Exodus, speciell unsere Capp, 23. u, 34., in ihrer Anlehnung 
an das geschichtliche Fest der Mazzot und durch Hinzu- 
fügung der zwei grossen Naturfeste, nach beiden Seiten hin 

den Ausgangspunkt. 

Kehren wir nach dieser Digression zu unserm Fest- 
verzeichnisse selbst zurück, so haben wir nur noch Zweierlei 
zu bemerken. Zunächst in dem Verse, mit welchem das- 
selbe abschliesst, 23, 17. 34, 24., gehört die Variante W'^^i 
für \50"b« der Grundst., offenbar in die S. 86. 92. bezeichnete 
Kategorie und braucht schwerlicli mit Hitzig (S.37.) dem Ab- 
schreiber zur Last gelegt zu werden; und das nach HliTpi^?? 
in der zweiten St. zugefügte vfc<'lt?'^. ^rt^N wird sicher nicht 
mit Hm. D. H. (p. 8.) für eine „inutilis glossa" ausgeben, 
wer sich erinnert, dass diese St. nach dem Abfall Israels 



>) Vgl. auch Wilh. Schultz in der angef. Abhandl. No. 25. S. 
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zu dem fremdländischen Kälberdienst gesprochen ist, 
im Gegentheil wird er in dieser feinen Beziehung einen 
sichern Beweis für den gliedlichen Zusammenhang unsers 
Stückes mit dem Ganzen finden. Hinsichtlich der in 34, 24. 
zugefiigten Verheissung haben sich uns bereits S. 81. die 
erhobenen Bedenken gleichfalls in eiiie Bestätigung der Mos. 
Abfassung verkehrt; es ist hier daher nur noch darauf hin- 
zuweisen, wie der Vf. den durch Einschaltung dieses Ver- 
ses geschwächten Abschluss d^s Festverzeichnisses wohlüber- 
legt dadurch herstellt, dass er am Schlüsse von V. 25. die 
Worte: „zu erscheinen angesichts Jehovas deines Gottes l^^K^ 
rü;&**3 D'^JJ5" aus V. 23, wieder aufnimmt. 

n. Wir wenden uns schliesslich zu den Bestimmun- 
gen, welche in beiden Parallelstellen dem Festverzeichniss 
angehängt sind, 23, 18. 19. 34, 25. 26. Herr D. H. er- 
klärt dieselben an einer St. (p. 7.) fiir nur zufällig den Fest- 
vorschriften beigefügt, weil fremdartigen Inhalts; an einer 
andern (p. 3.) giebt er zwar zu, dass sie „quodammodo huc 
faciunt," behauptet aber um so entschiedener ihre ursprüng- 
lich weitere Bedeutung. Bei näherer Betrachtung ergiebt 
sich 'jedoch, dass die vermeintlichen Analogieen, die uhsre 
Vorschriften auch sonst im Gesetze, ausserhalb der Fest- 
gesetzgebung, haben sollen, wesentlich andrer Art und da- 
her nicht beweiskräftig sind; imd dass unser Anhang in 
engster Beziehung zu den Festgesetzen steht, indem er zu 
jedem der drei Jahresfeste eine liturgische Vorschrift über 
die Art seiner Feier hinzufügt. 

Zunächst ist die Beziehung der zwei in 23, 18. 34, 25. 
enthaltenen Bestimmungen auf das Paschafest gegenwärtig 
ziemlich allgemein anerkannt. Zwar meint noch Hr. D. H. 
die erste: „nicht sollst du opfern über Gesäuertem das Blut 
meines Opfers" auf die in Begleitung anderer Opfer darzu- 
bringenden Speisopfer (nriDp) überhaupt beziehn zu können, 
welche nach Lev. 2, 11. ungesäuert sein mussten. Indessen 
fuhrt schon der Ausdruck „das Blut meines Opfers" OD?!) auf 
ein ganz bestimmtes Opfer; wie bereits der Chald. er- 
kannte, welcher es durch ^HDS ül wiedergiebt. Auch das 

7 
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yür\ " hll deutet auf eine ganz andre Verbindung des Opfers 
und des Ungesäuerten hin^ als sie bei den Speisopfem statt- 
fand; dort erscheint das blutige Opfer als die Grundlage 
und die ungesäuerte HPÜD als das Aecessorische cf. Lev. 
7, 13. Hier bildet dagegen das Ungesäuerte selbst die 
eigentliche Grundlage des blutigen Opfers. Dies nöthigt 
bestimmt an das Paschaopfer zu denken^ welches erst nach 
völliger Beseitigung des Sauerteigs, gleichsam nur auf Grund 
derselben, geschlachtet werden dürfte. Die Parallelstelle er^ 
läutert daher das n3]n"{<7 vollkommen angemessen durch 
lonK^n"{<7,vgl. 12,6. — Dass auch die zweite Bestimmung u.V.: 
„nicht soll übernachten das Fett meines Festes bis zum 
Morgen" nicht auf das Fett und Fleisch der Opfer im All- 
gemeinen sich bezieht, erhellt schon aus dem ^4n'3v^> wo- 
nach es sich um ein Festopfer handelt, was in keiner 
der von Herrn D. H. beigebrachten Stellen der Fall, ausser 
Ex. 12, 10., wo dieselbe Bestimmung ausdrücklich bei dem 
Pascha sich findet. Sonach kann es auch keine VerscUimm- 
besserung heissen, welche den Verdacht späterer Abfassimg 
begründe *) , wenn die Parallelst. 34, 25. bestimmter sagt: 
np^n ;in nsj. das Opfer des Pascha festes'). 



») Hitzig a. a. O, 8. 39. vgl. auch Hupfeld P. I. p. 8. — Wenig 
Recht hat auch Hitzige Behauptung, dass *T52~) in 34, 25. ungenaaer 
und daher unlegislatorischer sei als *nj!33~ny in der Grundst. Biehtig 
wäre diese Behauptung höchstens, wenn in 23, 18. *YJ3n"ny stände, 
wie in 16, 24., aufweiche St Hitzig sich heruft Das artikellose '3'"iy 
dagegen heisst streng genommen nur „bis Morgens ^^, d. h. bis ziud 
Anbruch des auf den Paschatag folgenden Tages, ohne über die Zeit, 
wann am Paschatage das Lamm gegessen werden soll, das Geringste 
auszusagen. In *lj^2^ wird aber durch den Artikel der Morgen, bis 
zu welchem Nichts übrig bleiben soll, dem Abend oder der K&cht, 
in welcher das Pascha gefeiert wird, gegenüber gestellt und so eine be- 
stimmte Zeit der Feier angedeutet, vgl. Deut 16, 4. Es ist also tob 
Hitzigs Behauptung das Gegentheil wahr. 

«) Vgl. auch Hengstenberg, Beitrr. Th. UI. S. 373. ff. Bertheau 
a. Sehr. S. 71. f Ebenso Knobel S. ^36., welcher indessen wohl allju 
zuversichtlich aus unsrer St. schliesst, dass auch bei dem Pascha die 
Fettstücke der Lämmer Jehova geopfert wurden, wofSr zwar die spätere 
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Auch der folgenden Vorschrift in 23, 19a. (wörtlich 
gleichlautend 34, 26 a.) hat man eine allgemeine Beziehung 
zu geben in verschiedener Weise versucht. Fasst man 
den Genitiv ^"IID? n^K''fe<'1 appositionell, so wird das all- 
gemeinere *'ly Erstlinge überhaupt, durch das hinzugefügte 
iriDiy ^7123, Erstlingsfrüchte des Feldes, näher erklärt und 
die Vorschrift würde dann ganz allgemein auf Weihung aller 
Getreideerstlinge an den Herrn lauten (so Cleric. u. A., 
auch Hupf.). Derselbe Gedanke ergäbe sich aber auch, 
wenn man den Gen. 'D "1 partitivisch erklärt und dabei 
*2 von* der ganzen Getreideernte als der ersten im Jahre, 
"1 von allen Erstlingen des Getreides versteht. Gegen letz- 
tere Fassung spricht jedoch, dass D^'ltM in diesem Sinne, 
zumal ohne den Gegensatz einer später folgenden Ernte, 
nicht zu erweisen ist; gegen beide Erklärungen zugleich 
aber entscheidet theils, dass nicht wohl einzusehn, warum 
die allgemeine Forderung der Erstlingsweihung vom Ge- 
treide, welche schon in dem Gebot de^ Darbringung aller 
Erstlinge enthalten war^ 22, 28. 29., vgl Num. 18, 12. f. 
Deut. 26, 2. f., in diesem Zusammenhang wiederholt würde, 
theils dass man nach Analogie von V. 18. gerade hier eine 
specielle, auf die Festfeier bezügliche Vorschrift erwartet '). 
Geht man hierbei mm von der partitiven Erklärung des 
Genit, aus, so können D^'1123 n^K^fe<'1 nur die ersten unter 
den Getreideerstlingen sein. Wird dies mit Mehreren (Abeti 



rabbinidcbe Tradition (Mischna Pesach 5, 10.), nicht aber II, Chr. 35, 14. 
spricht, vgl. Keil Bibl. Archäol. I. S. 383. (S. auch Hupfeld „Addenda" 
ad Part. I. p. 4. not. 12.). , 

4) Auch Winer (RWb. I, 342.), welchem Keil folgt (Bibl. Archäol. 
I, 335.) , giebt unserm Gebot eine allgemeine Beziehung, auf Grund par- 
titivischer Erklärung von '3 "^: „ein Tb eil der Erstlinge von allen 
Erzeugnissen der Bodencultur war dem Jehova zu weihen.** Ausser dem 
oben gegen jede allgemeine Beziehung unserer Worte Bemerkten spricht 
dagegen, dass n^K/fe<*l nicht „ein Theil" schlechthin ist, sondern „das 
(der) Erste", und dass wp sonst von Darbringung der Erstlinge über 
haupt gehandelt wird, nirgends ein Theil derselben als Jehova heilig 
erscheint, sondern die Erstlinge selbst der Jehova heilige Theil der 
ganzen Ernte sind, vgl. Ex. 12, 28. Kum. 18, 12. Deut. 26, 2. f. 
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Esra^auch wohl Gesen., thes. s. v. H^K^K'l) von den früh- 
sten derselben verstanden^ so würde an die noch während 
des Paschafestes darzubringende Gerstengarbe zu denken 
sein, nach deren Weihung die Ernte erst beginnen durfte, Lev. 
23, 9. f. Doch muss man mit Recht zweifeln, dass dieser beim 
Pascha mehr untergeordnete Zug hier erwähnt und dagegen 
der dem Wochenfest so wesentliche Zug, die Weihung der 
ersten neuen Brote, übergangen sein sollte. Ich ziehe es da- 
her vor, das H^tS^K^I mit Knob. von dem Vorzüglichsten und 
Besten der Erstlinge, d. h. von den aus dem edelsten neuen 
Getreide, aus Weisen, bereiteten Pfingstbroten zu verstehn. 
Uebrigens würde auf diese unsre St. auch bei der apposi- 
tioneilen Erklärung des *2 '1 bezogen werden können, indem 
eben in jenen zwei Erstlingsbroten die sämmtlichen Erst- 
linge der Getreideernte Gott geweiht wurden. Unser Gebot 
bildet hiemach neben 23, 16 a. 34, 22 a. durchaus keinen 
müssigen Zusatz. Dort war nur Bedeutung und Zeit to 
Wochenfestes durch die Erwähnung der Getreideerstlinge 
bezeichnet, hier wird bestimmt angegeben, dass die Feiet 
des Festes in Darbringung dieser Erstlinge vor dem Herrn 
bestehen soll, 

Mussten wir so in V. 18. u. 19 a. specielle liturgische An- 
ordnungen für das Pascha- und Wochenfest anerkennen, so 
liegt die Vermuthung nahe, dass auch das letzte Gebot, in 
23, 19b.: „nicht sollst du kochen das Böcklein te« 37np" 
in einer ähnlichen Beziehung wenn nicht auf das Hüttenfest, 
so doch auf eins der anderen Feste stehen werde. Denn 
dass ein dem Abschnitt über die Feste völlig fremdartiges 
Gesetz zufallig oder zur Ausfüllung der Zehnzahl (so Berth. 
S. 72.) hier seinen Platz gefunden, wird doch nur im äusser- 
sten Nothfall angenommen werden dürfen. Indem hiemach 
alle die Auffassungen von selbst wegfallen, nach welchen 
unser Gebot irgend einem sanitätspolizeilichen Interesse oder 
der Abwehr roher Grausamkeit dienen oder auch für den 
Opfercultus überhaupt massgebend sein soll, scheint sich 
zunächst eine Beziehung auf das Pascha zu empfehlen. 
Man würde dann das *i< *T\2 nach älteren Ausll. nicht mit 
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bW^'O, sondern mit "H^ zu verbinden haben ^ und den Ge- 
danken erhalten, das Böcklein, das au seiner Mutter Milch 
ist, d. h. ein noch saugendes Thier, nicht zum Paschaopfer 
zu verwenden (p^2 dann wie Deut. 16, 7.). Doch war das 
Alter der Paschathiere bereits in 12, 5., und zwar auf ein 
Jahr, festgesetzt; auch fuhrt auf diese das "H} nicht deut- 
lich genug; für das Pascha waren überdies in V. 18. Be- 
stimmungen gegeben und es ist nicht anzunehmen, dass das 
Gesetz hier nochmals darauf zurückkomme; endlich liegt 
auch die Verbindung des *t< TD mit b^3T} näher, wodurch 
dieser an sich unbestimmtere Begriff erst seine rechte Be- 
stimmtheit erhält. Bei dieser Verbindung, nach welcher das 
Kochen eines Böckchens in der Milch seiner Mutter ver- 
boten wird, hat das Gesetz offenbar weder mit dem Pascha- 
noch mit dem Wochenfest etwas zu thun. Wohl aber fuhren 
mancherlei Spuren darauf, dasselbe mit dem Hüttenfest in 
eine nähere Beziehung zu setzen, fiir welches eine liturgische 
.Vorschrift a. u. St noch rückständig war. Es enthält aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Antithese gegen einen heidni- 
schen Gebrauch, der besonders bei Herbstfesten im Schwange 
war'), und findet erst hiernach in diesem Zusammenhang 
seine volle Rechtfertigung; so wie es sich von hier aus 
gleichfalls genügend erklärt, wenn das durch solchen ab- 
göttischen Gebrauch verunreinigte Fleisch in Deut. 14, 21. 
unter die verbotenen Speisen gerechnet wird. 



*) Vgl. die Nachweisungen bei Bochart, Hierozoicon P, I. p. 727. ff. 
Spencer,de legg. hebr. rit. Lib. II., c. 8. ed. 3., Lips. 1705. p. 443. ff. 
Rosenmüller, A. u. N. Morgenl. Th. II. S. 86. f., Abarbanel, Cle- 
ricus, Knobel z. d. St. 
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n. Die Festgesetze in den späteren Bfichem. 

L LeviticoB 23. 



Uie grössere Ausftihrlichkeit; mit welcher im Vorigen die 
Gesetze des Exodus, als die Grundlagen der Mosaischen 
Festgesetzgebung, besprochen worden sind, nöthigt uns nicht 
nur, sondern ermöglicht es auch zugleich, die auf die Feste 
bezüglichen Stellen der folgenden Bücher des Pent. in ge- 
drängterer Weise zu behandeln. Unter diesen bedarf nur 
das einzige Cap. 23. des Leviticus noch einer etwas ein- 
gehendem Erörterung. 

Die Behauptung, dass in diesem Cap. ein selbststän- 
diges „Fragment" über die Feste enthalten sei *), ist gegen- 
wärtig mit der Fragmentenhypothese überhaupt verschollen. 
Nachdem dagegen Ranke*) den Zusammenhang des Stückes 
mit dem Ganzen des Pent., sowie seine durchaus angemes- 
sene Stellung gerade an diesem Orte schlagend erwiesen, 
erkennt auch die neuere Ergänzungshypothese ^ das Cap. im 
Grossen und Ganzen als einen wesentlichen Bestandtheil 



») Vgl. De Wette, Beitrr. Th. IL S. 293. f. George, a. Sehr. S. 120. 

2) Unteres. Th. I. 8. 107. f. Th. II. 8. 101. flf. 

8) Vgl. Stähelin, Unterss. 8. 9. De Wette, Einl. 8. 184. v. Len- 
gerke, Kendan 8. XC. Knobel 8. 529. flf. In eigenthümlicher Weise 
Hupfeld, Quellen 8. 86. vgl. Part. U. p. 1—18. 
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der „Grundschrift" an, wenn gleich nicht ohne jehovistische 
Einschaltungen, ja sie stellt, wenigstens theilweise, dasselbe 
den Festgesetzen des Exodus als die ursprunglichere Vor- 
schrift entgegnen (s. oben S* 83.). Unsre Untersuchung hat 
daher besonders ein Zwiefaches ins Auge zu fassen, das 
VerhäJtniss der in unserm Cap. enthaltenen Festvorschriften 
zu den früheren, und das Verhältniss der vermeintlich ver- 
schiedenen Bestandtheile des Cap. unter einander. Beides 
wird am Besten Hand in Hand gehn, und damit zugleich 
die Frage nach dem Mosaischen Ursprünge mancher hier 
auftretenden neuen Bestimmungen sich verbinden. 

Von vornherein giebt die Ueberschrift des Cap. Auf- 
schluss über seinen Zweck und Inhalt und damit zugleich 
über sein Verhältniss zu den bisherigen Festgesetzen im 
Allgemeinen: „Und es redete Jehova zu Mose und sprach: 
Rede zu den Kindern Israel und sage ihnen die rfitV njTiD, 
welche ihr ausrufen sollt als l^lp ^K'IpP; diese sind sie, 
meine D^ljjlo." Unsre St. will also weder eine vollständige 
Uebersicht noch eine ausführliche Beschreibung aller Feste 
und heiligen Zeiten geben, sondern nur ein Verzeichniss 
derjenigen, an welchen heilige Versammlungen gehalten 
werden sollen. Hiernach erklärt es sich, dass einzelne Fest- 
zeiten, wie die Neumonde, übergangen werden, weil an 
ihnen keine 'p 'ü stattfand ^); dass Oenaueres über die Feier 
nur bei denjenigen Festtagen angegeben wird, für welche 
eine derartige Bestimmung bisher noch nicht gegeben war 
(Wochen- und Hüttenfest), während bei den schon früher 
ausführlich beschriebenen Festen (Pascha vgl. Ex. 12. 13., 
Versöhntag vgl. Lev. 16.) das Gesetz mit kürzeren Andeu- 



*) Dass am Neumond eine heilige Versammlung zu halten war, wie 
dies Hengstenberg, Tag des Herrn S. 32. Anm., wahrscheinlich zu 
machen sucht, folgt keineswegs aus Num. 28, 11. £f. Denn durch Opfer 
sollten auch die Zwischentage beim Pascha- und Hütteniest gefeiert 
werden, für welche keine 'p '0 und Sabbatsruhe Torgeschrieben war. 
Was sich sonst von einer derartigen Feier der Neumonde im A. T. 
zeigt (ygl. die Stellen beiKnob. S. 542. Keil, B. Arch. I, 368.), beruht 
auf einer strengem Praxis, die über die gesetzliche Vorschrift hinausging. 
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tungen sich begnügt; endlich^ dass auch die in Ex. 23. 34. 
unter einen ganz andern Gesichtspunkt gestelltjen drei grossen 
Jahresfeste hier nur als Tage , der 'p 'D in Betracht Jtom- 
men, ohne dass damit jetiem andern Gesichtspunkte ent- 
gegengetreten werden soll. • 

Von hier aus wird sich sofort der Widerspruch wür- 
digen lassen, welcher nach Stähelin*), v. Lengerke*), 
De Wette*) zwischen unserm „elohistischen" Abschnitt und 
der „jehovistischen" Festgesetzgebung (iö Ex. 23. 34. vgl. 
Deut. 16.) stattfinden soll, indem der Elohist fünf hohe 
Feste mit heiliger Tersammlung, der Jetovist drei Feste 
mit Wallfahrt zum Heiligthum vorschreibe. Das Verhält- 
niss beider Legislationen wird' dabei sehr verschieden ge- 
■fasst, entweder als Rückschritt von dem Schwereren snim 
Leichteren: indem man, weil die strengere Gesetzgebung 
mit der Zeit nicht durchgeführt werden konnte, durch den 
Ergänzer die Zahl der jährlichen Feste auf drei herabsetzeD 
und, um die Festpilger nicht zu lange von der Heimadi zu 
entfernen, zwei der Feste des siebenten Monats aufheben 
lässt*); oder umgekehrt als Fortschritt von dem mehr Be- 
liebigen zu der strengen gesetzlichen Forderung: indem man 
die bei dem Elohisten noch mehr freiwillige Sitte der 
Festwallfahrt von dem spätem jehovistischen Gesetzgeber 
zu einem Wallfahrtsgesetz erhoben werden lässt *). In- 
dessen der ganze Widerspruch zwischen den Gesetzen des 
Exod. und Levit., auf welchen diese so entgegengesetzte 
Construction sich gründet, wäre nur dann wirklich vorhan- 
den, wenn in der That die in Ex. 23. befohlene „Festwall- 
fahrt" mit der a. u. St. verordneten „Festversammlung^^ 
identisch wäre. Dies ist aber keineswegs der Fall. Denn 
es würde sonst in unserm Cap. dem Volk nicht blos für 
den einen siebenten Monat eine dreimalige, sondern fiir je- 

1) unteres. S. 24. f. 

>) Kenäan S. 537. f. 

8) Einl. S. 185. 

^) So y. Lengerke S. 538. Anm. 

5) So KnobeJ S. 640. 
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den einzelnen Woehensabbat eine Festwallfahrt zum Central- 
heiligthum zugemuthet, was rein undenkbar ist. Mit Recht 
bemerkt daher Kn. (S. 530.), dass höchstens fiir die Mo- 
saische Zeit die Festversammlung die des ganzen Volkes 
gewesen sein könne, aber gewiss nicht für die Folgezeit, 
Doch auch dieser Unterschied ist, wenigstens in dieser Weise, 
nicht haltbar. Offenbar ist nämlich die in u. Cap. vorge- 
schriebene Gestalt der Festfeier nicht sowohl für die Zeit 
während des Wüstenzuges und vor dem Einzüge in Ka- 
naan, als vielmehr wesentlich für die Zeit nabh Besitznahme 
des Landes berechnet (vgl. nicht blos V. 10. ff. 39. ff,, son- 
dern auch das Dp^IiDK^D in V. 31,). Mögen daher diese 
Feste in der Mosaischen Zeit, wenn sie überhaupt gefeiert 
wurden*), , mit Veröammlung des ganzen Volks bei der 
Stiftshütte begangen worden sein, SQ kann dies nur als eine 
Ausnahme gelten, welche für die Begriffsbestimmung der 
'p 'D nicht massgebend ist ; diese kann sich nicht nach dem 
richten, was in der Mosaischen Zeit etwa möglich war, son- 
dern allei^ nach dem, was der Gesetzgeber für die Zeit 
nach Einnahme und Vertheilung des Landes als möglich 
erkannte. Es muss also entweder die *p 'ü nicht ausschliess- 
lich an das Heiligthum gebunden, sondern auch den von 
dort Entfernten in ihrer Weise möglich gewesen sein, wo- 
für sich, in IL Eon. 4, 23. eine bedeutsame Spur findet^); 
oder es muss für die 'p 'D eine Versammlung der jedesmal 
gerade in der Nähe des Heiligthums Befindlichen in dem- 
selben genügt haben. Natürlich bestand dieselbe an den 
drei grossen Jahresfesten aus der ganzen Menge des zum 
Heiligthum zusammengeströmten Volks, wälirend sie ausser- 
dem nur auf die nächsten Anwohner sich beschränkte. 



^) Es ist dies bestimmt nur vom Sabbat und Pascha nachweislich, 
und zwar auch nur aus der ersten Zeit des Wästenzuges, vgl. Num. 9, 
2. f. 15, 32. ; während der 38 Jahre der Verwerfung cessirte aller Wahr- 
scheinlichkeit nach mit der Beschneidung (vgl. Jos. 5, 2. ß.) auch der 
geordnete Festcultus. 

*) Vgl. Keils Comment. z. d. St., Desselben Bibl Archäol. I., S. 366. 
und Hengstenberg, Tag des Herrn S. 32—34. 
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Ist sonach die Festversammlung von der Festwallfahrt 
wesentlich verschieden, so gehen beide Gesetzesreihen, die 
im Exodus und die in Levit. und Num., friedlich nebenein- 
ander her, und ein Widerstreit zwischen beiden kann nur 
künstlich dadurch hervorgerufen werden, dass man in ganz 
unberechtigter Weise dem einen Gesetze den in dem andern 
herrschenden Gesichtspunkt aufzudrängen sucht. Dies ge- 
schieht aber offenbar, wenn man sich mit Stäh. daran stösst, 
dass in Lev. 23. keins dieser Feste als wichtiger vor dem 
andern hervorgehoben, für keins Festwallfahrt geboten, oder 
angedeutet werde, dass bei einigen die 'p 'D anders als 
bei den übrigen zu verstehen sei, während es bei der Aus- 
führlichkeit der St. unbegreiflich erscheine, wie sie so etwas 
Wichtiges hätte übergehen können. Denn es ist sichtlich die 
Tendenz u. St., besonders das allen Festen Gemein- 
same der Feier hervorzuheben, wodurch natürlich ihre 
sonstige Verschiedenheit nicht geleugnet werden soll. Dass 
in Ex. 23. 34. nur die drei Wallfahrtsfeste, als die wichtig- 
sten, besonders genannt werden, daraus folgt noch lange 
nicht für unsre St. die Nothwendigkeit, dieselben gleichfdls 
auszuzeichnen; ja diese Feste konnten hier um so eher mit 
den übrigen in gleiche Reihe treten, als ihre besondere Be- 
deutung schon in den St. des Exodus genügend bezeichnet 
war. Allerdings wenn Lev. 23. das frühere Gesetz und 
Ex. 23. 34. ein späterer Nachtrag sein sollte, so würde diese 
Erscheinung kaum begreiflich sein ; aber eben von hier aus 
ergiebt sich auch die Unmöglichkeit, das in der gegenwär- 
tigen Anordnung des Pent. angedeutete Verhältniss beider 
Stellen mit den neuesten Vertretern der Ergänzungshypo- 
these umzukehren. Von den sprachlichen Gründen, auf 
welche Stäh. sich beruft, brauchen wir nach unseren frü- 
heren Ausführungen hier keine Notiz mehr zu nehmen. 
Was aber die Stelle Deut. 16. für das Vorhandensein einer 
zweiten mit Lev. 23. streitigen Festlegislation in Ex. 23. 34. 
beweisen solle, ist in der That nicht einzusehen. Denn 
dass das Deut, nicht auf die Festgesetze in Lev. und Num., 
sondern auf Ex. 23. zurückgeht, hat doch offenbar allein 
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darin seinen Grund, dass die Einheit und centrale Bedeu- 
tung des Heiligthums, auf welche das Deut, so besondem 
Werth legt, weit stärker und deutlicher in der dreimaligen 
Festwallfahrt des ganzen Volkes hervortrat, als in den Fest- 
versammlungen, bei denen die Anwesenheit des ganzen Volks 
nur eine mögliche, nicht eine nothwendige war. 

Im Allgemeinen erscheint also das Verhältniss unsers 
Festkalenders zu den voraufgegangenen Festgesetzen sowohl 
klar und scharf bestimmt, als auch keineswegs widerspre- 
chend. Die folgende Untersuchung wird lehren, ob auch 
zwischen den einzelnen hier gegebenen Bestimmungen und 
den früheren dieselbe Harmonie sich zeigt. Wir richten 
zuvor aber noch einen Blick auf den zweiten Hauptpunkt, 
der hier in Betracht kommt, nämlich auf das Verhältniss 
der einzelnen Abschnitte des Cap. unter einander, und ver- 
gegenwärtigen uns die Anlage und Gliederung des Stückes 
im Allgemeinen. 

Unser Cap. erscheint deutlich als ein nach einheitlichem 
Plane angelegtes Ganzes. Die Einleitimgsformel, mit wel- 
cher es beginnt: „Und es redete Jehova zu Mose und 
sprach: rede zu den Kindern Israel u. s. w." kehrt im Ganzen 
fünfmal wieder, V. 1. 9. 23. 26. 33., und fährt überall ein 
neues Moment der Feier ein. Das Cap. zerfällt dadurch 
in fünf parallele Gruppen. Mehrere dieser Gruppen zer- 
fallen jedoch wieder in verschiedene Absätze. Gleich inner- 
halb der ersten Gruppe setzt sich das Gebot der Feier des 
Sabbats, als des wöchentlich wiederkehrenden lylD, deut- 
lich gegen die Vorschrift über die Feier des Pascha- und 
Mazzotfestes ab, durch die Ueberschrift in V. 4. : „Das sind 
die nln^ ^ny.to u. s. w." mit welcher die jährlich wieder- 
kehrenden Festzeiten eingeführt werden. Ebenso scheidet 
eich innerhalb der zweiten Gruppe die Weihung der Gersten- 
garbe am Mazzotfeste (V. 9 — 14.) von der Darbringung der 
Erstlingsbrote am Pfingstfeste (V. 15 — 21.) durch die par- 
allelen Schlusswendungen in V. 14. 21. Daran schliesst 
sich in V. 22. noch das Verbot, die Ecken des Feldes ab- 
zuernten und Nachlese zu halten, dessen Stellung in diesem 



Digitized by 



Google 



108 

Zusammenhange sieh uns Jm Folgenden rechtfertigen wiri. 
Endlich bietet der letzte Abschn. des Cap., von V. 33. an, die 
eigenthümliche Erscheinung dar, dass, nachdem in V. 33 — 36. 
von dem Laubhüttenfest im Allgemeinen die Rede gewesen 
und in V. 37. 38. der Festkalender mit der Unterschrift: 
„Das sind die rXjiV ^l&lD u. s. w." geschlossen war, in Y. 
39 — 43. noch ein Nachtrag mit Bestimmimgen über die Art 
und Weise der Hüttenfeier hinzutritt, worauf in V. 44. mit 
den Worten: „Und es sagte Mose die 'n^ *& den Söhnen 
Israel" das Ganze abschliesst. Vom Wochensabbat abge- 
sehen werden innerhalb eines Jahres gerade sieben Tage 
für 'p 'ü ausgesondert; das Sabbatgebot mitgerechnet, fin- 
den sich in der Hauptmasse des Cap, (V. 1 — 38.) gerade 
zehn besondere gesetzliche Bestimmungen *). So wird das 
Cap. durchgehends von bedeutsamen Zahlen, der Fün^ 
Sieben und Zehn, beherrscht. Ueberdies herrscht in dem- 
selben von Anfang bis zu Ende die strengste chronologi- 
sche Ordnung und auch in der Bestimmung der einzelnen 
Festzeiten ein und dieselbe genau -chronologische Manier: 
erst wird der Monat genannt, dann der Tag, wo es nöthig 
selbst die Tageszeit, dann die Dauer des Festes, die Zahl 
der Festversammlungen, vgl. V. 5. f. 24. 27. 34. 39. Alles dies 
kann unmöglich zufallig sein, sondern liefert für die plan- 
massige Ordnung und den einheitlichen Charakter des Stük- 
kes in seiner gegenwärtigen Gestalt einen sichern Beweis. 
Aber vielleicht lassen sich im Einzelnen ungefügige 
Bestandtheile absondern, vielleicht die ursprünglich diflferen- 
ten Atome herauserkennen, aus welchen unser Stück zu 
seiner jetzigen Gestalt zusammengeschmolzen wurde. Bei 
dieser Ausscheidung des Fremdartigen begegnet uns aber- 
mals unter den Kritikern die auffallendste Differenz. Herr 
D. H., welchem hierin theilweise schon George (S. 123. ff.) 
vorangegangen war, will (U, 7.) nicht mehr als folgende 
Stücke nach Inhalt und Spracheigenthümlichkeit ausgeschie- 
den wissen: V. 3., 9—22., 26—32., 39—44. Da er diesen 



») Vgl. Berthe au, a. Sehr. S. 229. 
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endlich auch noch, trotz des Fehlens aller sprachlichen 
Gründe, V, 23 — 25. hinzufügen zu müssen meint (II, 13.), 
80 zeigt sich, dass die „quidam loci discrepantes", von 'wel- 
chen er Anfangs sprach (II, 2.), in der That ganze 31 Verse, 
d. h. mehr als zwei Drittel des Cap. umfassen, und von 
dem eigentlichen Festkalender einzig und allein die Erwäh- 
nung des Pascha- und Hüttenfestes in 13 Vv. übrig bleibt. 
Die ausgeschiedenen Stücke werden für elohistischen 
Inhalts erklärt und auf ihren engen Zusammenhang mit der 
Urkunde über das Sabbats- und Jubeljahr C. 25. hingewie- 
sen. Hiernach scheinen also die übrigen Bestandtheile des 
Cap. einer spätem Zeit angehören zu sollen und man könnte 
meinen, es sei einfacher gewesen, sie als fremdartige Ein- 
dringlinge aus dem elohist. Hauptabschnitt zu beseitigen. 
Doch ist über diesen Punkt die Ansicht Herrn D. H.'s nicht 
deutlich ausgesprochen. Weit bescheidener tritt die tren- 
nende Kritik bei KnoK auf, welcher nur V. 2. 3. 18. 19. 22, 
39 — 44. als Erweitenmgen der elohist. Grundschrift bezeich- 
net, welche zwar vom Jehovisten herrühren, aber aus 
einer der Qrundschrift im Ausdruck sehr nahe stehenden 
Urkunde entlehnt sein sollen. Also nicht blos über den 
Umfang der vorhandenen Einschaltungen, sondern auch über 
ihren Ursprung und Charakter, ja,- wie es scheint, selbst 
über die Beschaffenheit des ursprünglichen, zum Grunde lie- 
genden Abschnittes geht die Kritik in der widersprechend- 
sten Weise aus einander und vernichtet damit schon zum 
Theil sich selbst. Prüfen wir nun im Einzelnen ihre Be- 
hauptungen. 

1« Gleich auf der Schwelle unsers Cap. soll nach Hupf, 
(n, 7. not. 9.) und Knob. (S. 530. 542.) ein fremdartiger 
Bestandtheil anzutreffen sein, das Sabbatgebot in V. 3., oder, 
wie es Knob. genauer bestimmt, die Worte von HlH^ ^1J?10 
in V. 2. bis zu D^'^riDlf^lD am Schlüsse von V. 3. Es soll 
also das: „Rede zu den Kindern Israel und sprich zu ihnen'^ 
in V. 2a. sogleich zusammen gelesen werden mit dem: „Das 
sind die '^ 'D" in V. 4. Jedoch hat diese Behauptung alle 
Ursache, schüchtern aufzutreten. Denn unter den sach- 
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liehen Gründen, auf welche sie sich stützt, ist es zunächst 
schwerlich von Belang, dass für den Sabbat nur hier eine 
'p 'D bestimmt und dieselbe auch in Num. 28. nicht wieder 
erwähnt werde (Kn.), da nur flir u. St. die Verordnung 
einer Festversammlung am Sabbat wesentlich ist, während 
sie in Num. 28. leicht übergangen werden konnte, wo die 
Opfer durchaus im Vordergrunde stehn und der 'p'ü nur 
mehr gelegentlich Erwähnung geschieht. Auch aus dem 
'iT» rSr^p 13^9 in V. 38. geht nicht hervor, dass der Sab- 
bat völlig von den in unserm Cap. erwähnten 'p'ü auszu- 
schliessen sei (Kn.). Die Schlussformel in Vers 37. 38. 
geht nämlich sichtlich auf die Eingangsformel V. 4. zurück 
und umfasst mit dieser zunächst nur die jährlichen 
D^nj/p, während erst V. 44., zu V. 1. 2. zurückkehrend, 
den ganzen Abschnitt über die Feste abschliesst. So ent- 
schieden daher durch V. 37. 38. die Erwähnung des Sab- 
bats innerhalb V. 4—36. ausgeschlossen ist, so wenig seine 
Erwähnung ausserhalb und vor diesem Abschnitte. Meint 
man aber die Nichterwähnung von Opfern beim Sabbat gel- 
tend machen zu können (Hupf.), so ist zu erinnern, dass 
auch in dem Abschnitt über das Laubhüttenfest V. 39—44. 
(welchen die Kritik von 33 — 36. losreisst, und dem deshalb 
das ii^ diesen Vv. Erwähnte nicht zu Gute kommen kann) 
von Opfern keine Rede ist. — Noch haltloser sind aber 
die formellen Gründe. Dass das Sabbatgebot ticht, den 
Vorschriften über die Jahresfeste gleich, „a stato tempore in- 
cipiat", kann Herr D. H. wohl kaum im Ernst als Bedenken 
geltend machen wollen; denn wie hätte doch, anders und 
den übrigen Zeitbestimmungen entsprechender die Zeit für 
den Sabbat bestimmt werden sollen, als es mit den Worten 
geschieht: „Sechs Tage sollst du Arbeit thun und am sie- 
benten Tage ist Sabbat" (d. h, doch offenbar: in einer je- 
den Arbeitswoche am siebenten Tage ist Sabbat, ganz analog 
dem: im ersten Monat am vierzehnten' Tage ist Pascha 
u. s. f.)? Das wiederholte "• ngto n)^ aber hätte eine 
Kritik am wenigsten befremden sollen (Kn.), welche sonst 
gerade die „breite wiederholende Darstellung" für ein cba- 
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rakteristisches Merkmal des ^^Elohisten^^ erklärt. Bis daher 
die Kritik bessere Gründe vorzubringen weiss, werden wir die 
incriminirten Vv. als ein integrirendes Glied des ursprüng- 
lichen Gesetzes ansehen müssen. Dafür entscheidet auch 
positiv zunächst die Sprache, welche nach Kn.'s eignem Ge- 
ständniss mit der sonst in unserm Cap. herrschenden Aus- 
drucksweise vollkommen übereinstimmt; dann aber auch der 
sachliche Grund, dass wenn auch das Hauptabsehn des 
Vf. in diesem Cap. allerdings auf die Jahresfeste gerich- 
tet war, wir vor denselben eine Erwähnung des Sabbats 
fast nothwendig erwarten müssen, weil die ganze Anordnung 
dieses und des damit eng zusammenhängenden 25. Cap. 
aufs deutlichste von der Idee des Sabbatcyclus beherrscht 

1t9 Nachdem in V. 4. eine erneute Ueberschrift auf die 
O^ld^ hn engem Sinne, die nach Aen\ Datum des Monats 
(DHJi^to?) best;immten jährUchen Feste, übergeleitet, folgt in 
y. 5 — 8. zunächst das Pascha- und Mazzotfest. Es kann 
nicht fehlen, dass eine Kritik, die Deut. 16. für das älteste 
Festgesetz hält, zwischen diesem und unsrer Vorschrift Wi- 
derspruch auf Widerspruch findet; während in Vergleichung 
mit den Festgesetzen des Exodus unsre St. nicht den ge- 
ringsten Anstoss darbietet. Dass der Paschamonat nicht 
wie in Ex. 13. 23. 34. Abib, sondern der erste heisst, be- 
fremdet uns nach dem S. 65. f. Bemerkten nicht mehr, da 
es sich hier eben darum handelt, ihn in der Reihe der 
übrigen Festmonate zu zählen. Weil es ferner Absicht unse- 
rer St. ist, die einzelnen Feiertage bei jedem Feste genau 
zu bestimmen, so begegnen wir hier wieder dem Unter- 
schiede der beiden Seiten, Pascha und Mazzot, wie in Ex. 
12. 13., während in Ex. 23. 34., wo es nur auf eine allge- 
meinere Bezeichnung ankam, der Name des Ganzen, Mazzot- 
fest, an seiner Stelle war. Zwar behauptet Herr D. H. 
(II, 2.) und noch entschiedener Gramberg (S. 287.), dass 
die im Exodus noch nicht oder noch nicht deutlich ver- 
bundenen beiden Seiten hier zum ersten Mal ausdrücklich 
zusammengefasst erscheinen; indessen hat sich uns bei der 
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frühem Untersnchnng die ursprüngliche Zusammengehörig- 
keit und der innige Zusammenhang beider Seiten schon in 
Ex. 12. 13. aufs Gewisseste herausgestellt. Höchstens kann 
man zugeben ^ dass die Zeitbestimmung fiir das Fest in 
u. St. noch genauer sei, als in der Grundst. Zwar erscheint 
auch in dieser das Pascha dem Abend des 14. Abib ange- 
hörig (Ex. 12, 6. 8.), und die 7 Tage des bis zum 21. fort- 
gesetzten Mazzotgenusses, an deren erstem und letztem 
Festversammlungen gehalten werden sollen (Ex. 12, 15. 16. 
18. ff.), können der Natur der Sache nach nur vom 15. an 
datiren, ganz wie es auch unser Cap. bestimmt. Indessen 
wird in Ex. 12, 15. 18. der 14. als der erste Tag der un- 
gesäuerten Brote bezeichnet, ein ungenauer Ausdruck, der 
sich zwar aus den S. 33. angegebenen Gründen rechtfertigt, 
in unserm Festkalender aber, in dem es auf besonders ge- 
naue Zeitbestimmung ankam, mit Recht vermieden v^ird')» 
Das Einzige, wodurch u. St. gegen die Grimdst. wirklich 
vermehrt erscheint, ist die Erwähnung, dass an den einzehen 
Festtagen Opfer gebracht werden sollen, ohne dass hier 
schon ein Weiteres über diese selbst festgesetzt wird. Dies 
kann aber unmöglich als unmosaisch verdächtig sein. 

3« Wir kommen zu der Gruppe V. 9 — 22., deren Zusam- 
mengehörigkeit sich sowohl durch ihren Inhalt als auch for- 
mell durch die neue Ueberschrift in V. 9. 10. und die zwei 
parallelen Schlusswendungen in V. 14. 21. deutlich bekundet 
Wir haben es hier nicht blos mit der behaupteten Unächt- 
heit einzelner Verse zu thun — nach Kn. wäre V. 18. 19. 
22. aus diesem Abschnitt zu entfernen — , sondern George *) 
und Herr D. H. ^ erklären den ganzen Abschnitt für ein 
aus anderm Zusammenhange entlehntes, in unserm Fest- 
verzeichnisse fremdartiges Fragment. Es handelt sich da- 
bei allerdings nicht um eine spätere Interpolation, sondern 

*) Die Behauptung Georges, S. 122., dass unser Fest ein acht« 
tägiges geworden sei, hat daher a. u» St. noch weniger Grund, als dies 
strenggenommen schon bei Ex. 12. 13. der Fall ist. 

«) A. Sehr. S. 122-130. 

») P. II. p. 4. f. 7. flf. 
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die Meinung ist, dass der Vf. des Festkalenders dies Stück 
vorgefunden und, da es zu seinem Zusammenhang gut passte, 
benutzt und eingeschoben habe. Immer aber würden doch 
nur die stärksten Gründe uns bewegen können, dieser An- 
sicht beizutreten. Als solche können wir jedoch die gegen 
unser Stück beigebrachten Gründe nicht ansehn, in deren 
Geltendmachung George und Hupfeld selbstständig zu- 
sammengetroffen sind. 

1. Dass die wiederholte Eingangsformel in V. 9. 10.: 
''' '•53"bx 151 ')y\ 'iV *)3n^l, för sich allein noch nicht zur Aus- 
scheidung des Stückes hinreiche, da dieselbe überall in 
unserm Cap. zur Einfiihrung eines, neuen Moments der Feier 
wiederkehrt, erkennen auch George imd Hupf. an. Da- 
gegen sollen die folgenden Worte: „wenn ihr in das Land 
kommt, das ich euch geben will und ihr erntet seine Ernte" 
die Fremdartigkeit unsers Abschnittes in diesem Zusammen- 
hang erweisen. Allerdings findet sich diese Wendung sonst 
in diesem Cap. nicht; aber man wird auch zugeben müssen, 
dass keine andre der in unserm Cap. erwähnten Feiern so 
ganz an den Besitz des verheissenen Landes gebunden war, 
wie die festliche Darbringung der Ernteerstlinge, und dass 
von hier aus der ausdrückliche Hinweis auf die Zeit nach 
Besitznahme des Landes sich vollkommen rechtfertigt. 

2. beruft sieh Hr. D. H. auf den formellen Unter- 
schied unsers Abschn. von dem übrigen Theile des Cap. 
Allein zunächst die breite, ausführliche Weise der Dar- 
stellung erklärt sich vollkommen daraus, dass die in unseren 
Yv. enthaltenen Gebräuche hier zum ersten Male eingehen- 
der besprochen werden, während hinsichtlich der übrigen 
Feiern unser Cap. auf ausführlichere, bereits früher ergan- 
gene Vorschriften verweisen und sich daher mit kürzeren 
Andeutungen begnügen konnte '). War so einmal eine 
grössere Ausführlichkeit in diesem Abschn. nöthig geworden, 

*) Wenn am Schlüsse des Cap. bei den Vorschriften über die Feier 
des Hüttenfestes dieselbe umständliche Weise wieder eintritt, so hat 
dies denselben Grund wie a. ui St., das Fehlen früherer eingehender 
Verordnungen über diesen Punkt 

8 
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so Iskg es um so .näher, gleich hier gewisse Opfer mit zu 
nemien, als dieselben nicht wohl in den spätem Opferkatalog 
Num. 28. 29. au%enommen werden konnten (vgl. darüber 
S. 119.). Endlich erklären sich von hier aus aiK^h die um- 
ständlicheren Wendungen der Rede, wie Hjn DtVI U^ V. 14., 
D5''ra?'0 ^33 0?''d^^^ obp njWI V. 14. 21. u. a., weicKe um 
so weniger hinreichen, den „^histischen^^ Charakt^ unsrer 
und der anderen „eingeschalteten" Stellen gegenüber dem übri- 
gen Cap. zu erweisen, als in diesem selbst auch nidit die 
geringste Spur nicht-elohistischen Sprachgebrauchs hat auf- 
gewiesen werden könn^i. 

8. Von den sachlichen Schwierigkeiten, auf welche 
Hr. D. H. sein kritbches Urtheil gründet, werden die Diffe- 
renzen zwischen unserm Abschnitte und Num. 28. 29. im 
weitem Verlaufe unsrer Erörterung sich erledigen* Wir 
berückachtigen hier nur Folgendes, a) Dass die Darbrin- 
gung der ErstKngsgarbe mit ihren Opfern, V. 10 — 14., wie 
sie in Num. 28. 29. nicht wiederkehrt, so auch in den fro- 
heren Gesetzen des Exodus nicht zu finden ist, kann dodi 
wahrlich kein Bedenken gegen die Aechtheit der Vorsdirift 
an unsrer Stelle erregen ^ wenigstens müsste nach diesem 
Princip consequenterweise die Gesetzgebung des Exodus 
die' erste und die letzte sein und eine Herausbildung und 
Hinzufügung neuer Seiten der Feier schlechterdings geleug- 
net werden. Ebensowenig kann aber, wie wir sehen wer- 
den, das Fehlen dieser Darbringung im Opferkatalog Num. 
28. 29. den betreffenden Versen a. u. St. präjudicirlich aein. 
b) Hr. D. H. bemerkt femer zu V. 13., wo fiir das Lamm, 
welches am Tage der Garbenweihe als Braadopfer darge- 
bracht wird, zwei Zehntel Feümiehl zum Speisopfer ver- 
ordnet werden, während sonst nur je ein Zehntel auf ein 
Lamm gerechnet wird: „hoc ad dtverimm ab illo oblationum 
et sacrificiorum rationem pertinere patet." Wir werden je- 
doch hiergegen Knebels Bemerkung z. d. St. beistimmen 
müssen: „Bei einem lErntefeste muss das Getreideopfer reich- 
licher als gewöhnlich sein." c). Die in V. 22. den Verord- 
nungen über die Pfingstbrote und die sie begleitenden Opfer 
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angefiigte Vorschrift, die Ecken des Ackers hicht abzuernten 
und keine Nachlese anzustellen, giebt nicht blos George 
und Hm. D. H, einen neuen Grund, unsem ganzen Abschnitt 
einem ursprünglich andern 2iUsammenhange zuzuweisen, son- 
dern wird auch von Kn. für einen fremdartigen Zusatz ge- 
halten. Allein zunächst die Anrede in der 2. ps. sing, er- 
klärt sich einfach daraus, dass während die Festgesetze sich 
an das Volk als Ganzes wenden, hier von der Pflicht eines 
jeden Einzelnen im Volke bei seiner Ernte die Rede ist. 
Dass femer der „Elohist auch sonst mit Armengesetzen we- 
nig zu thun hat," kann Kn. doch nur im Zusammenhange 
mit seiner Ansicht behaupten, wonach der Abschn. C. 18—20. 
(in welchem unter anderen Rücksichten gegen Leidende auch 
unser Gebot eingeschärft worden war, 19, 9. 10.) von dem 
Jehovisten aus der Urkunde des „zweiten Erzählers" (s. oben 
S. 75. f.) eingeschaltet ist: eine Hypothese, die selbst auf 
ziemlich schwachen Füssen steht. Aber dieselbe einmal als 
richtig angenommen, so begreift sich um so weniger, wie 
der Ergänzer darauf fallen konnte, die bereits kurz voriier 
vorgekommene, dort im besten Zusammenhange stehende 
Vorschrift noch einmal zu wiederholen und sie gerade hier 
in das so wohlgeordnete, einheitliche Gänze des Festver- 
zeichnisses einzuschieben, wo sie anscheinend überfüssig, 
ja fremdartig steht. Müssen wir hiernach jede spätere Ein- 
schaltung unsere V. höchst unwahrscheinlich finden, so spricht 
Alles dafür, ihn von vornherein als einen ursprünglicheH 
Bestandtheil des Cap. anzusehn. Er steht nämlich keines- 
wegs völlig fremdartig in diesem Zusanunenhange; eine 
Beziehung auf das Vorige ist nicht nur durch die Erwäh- 
nnng des Erntefestes vermittelt, sondern auch durch die 
Nennung der D^^B^ in V. 19., bei welchen frohe Mahlzeiten 
gehalten wurden, an denen auch die Armen Antheil hatten 
(vgl. auch Deut, 16, 10. f.), wodurch es nahe gelegt war, 
auch einer andern Wohlthätigkeitspflicht gegen die Bedürf- 
tigen zu gedenken. Aber diese Beziehungen sind so fein, 
so wenig oben auf liegend, dass sie nur dem ursprünglichen 

6* 
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Vf., schwerlieh aber einem spätem fremden Redactor ach 
können dargeboten haben. 

4. Es übrigt noch eine Schwierigkeit, welche wir ab- 
sichtlich bis hierher uns versparten, weil dieselbe eine 
etwas weitere Erörterung nöthig macht, nämlich das HITOD 
n^K^n in V. 11. 15. Es fragt sich bekanntlich, was das fär 
ein Sabbat sei, welchen der Artikel in V. 11. als bekannt 
voraussetzt und von welchem sich doch in dem unmittelbar 
vorhergehenden Abschnitt über das Mazzotfest keine aus- 
drückliche Erwähnung findet. Diese Schwierigkeit des An- 
schlusses von V. 11. an das Vorige wird nun von George 
und Hupfeld als ein besonders schlagender Beweis fiir den 
fragmentarischen Charakter des Stückes V. 9 — 22. geltend 
gemacht. Indessen für wirklich berechtigt zur Anwendung 
dieses Beweismittels können wir doch nur George erklä- 
ren, welcher sich hier an der ganz allg^neinen Bestimmung 
genügen lässt, dass die Ernte, die nach der Naturbeschaffen- 
heit des Jahres eine wechselnde ist, immer am Tage DÄck 
dem Sabbat, d. h, mit dem Anfang einer Woche beginnen 
sollte '). Dagegen hat Hr. D. H. sich das Recht zur Gel- 
tendmachung dieses Grundes selbst entzogen, indem er un- 
ter „dem Sabbat'^ den siebenten Tag der Azyma versteht, 
also, obgleich er erst behauptet hatte, dass dieser Abschnitt 
rein aus sich selber zu erklären sei (II, 4.) , dennoch selbst 
wieder eine Verbindung desselben mit dem Paschagesetz im 
Vorigen anerkennt (II, 16.). Eine solche Verbindung an- 
zuerkennen, darauf führte freilich die Nothwendigkeit der 
Sache selbst, indem jene so gut wie gäpzliche Unbestimmt- 
heit des Tagejs für die Garbenweihe, mit welcher George 
sich zufrieden gab, doch in der That unmöglich befriedigen, 
eine nähere Bestimmung aber allein durch Anknüpfung an 
das Mazzotfest in V. 5 — 8. gewonnen werden konnte*). 

1) a. a. O. S. 128. 129. 

') Dieselbe lässt sich aber in sehr verschiedener Weise fassen: 

1. Hr. D. H. hat sich einfach der von Hitzige (ausser in dem 

mehrfach angef. Sendschr. an Schweizer S. 7. ff. auch in: ^^Ostem und 

Pfingsten, Sendschr. an Ideler", Heidelb. 1837. 8. 7 ff.) vertheidigten 
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So legt die trennende Kjitik gegen sich selbst Zeugniss ab, 
indem sie das Ausgeschiedene in seiner Sonderung doch 

Ansicht angeschlossen, nach welcher das hebr. Jahr immer mit dem 
ersten Wochentag anfing und der 21. Tag des ersten Monats, der 
Schlusstag der Mazzot, an welchen hier zu denken sei, ein wirklicher 
Wochensabbat war. Jedoch dürfte durch die eingehende Bestreitung 
bei Bahr (Symb. d. Mos. Cult. Th. II. S. 620.) und Wiesel er (Chronol. 
Synopse S. 348 — 354.), auf welche Hr. D. H. leider keine ' Rücksicht ge- 
nommen hat, nicht nur die Hitzig'sche Hypothese für immer erschüt- 
tert, sondern auch die weitere darauf gegründete Ansicht Hm. D. H.^s, 
dsss die Mazzotwoche den sieben Wochen bis zum Pfingstfest als Vor- 
bereitung und Vorspiel vorangegangen sei (U, 16.), schon im Voraus 
widerlegt worden sein. Vgl. neuerdings auch die kurze Zusammen- 
fassung der Gegengründe bei Keil, B. Arch. I., S. 393. f. 

2. Auch Knobel, so sehr er mit Hitzig in der Verwerfung der 
traditionellen Auffassung und selbst in der Grundansicht einig ist, hat 
sich daher doch nicht entschliessen können, seiner positiven Constru- 
ction beizutreten. Nach Kn. wäre nickt der letzte, sondern der erste 
der das Mazzotfest umgrenzenden Sabbate, der 14. Monatstag, gemeint 
und der TAg der Garbenweihe folglich der 15. des Monats oder der 
erste Festtag. Aber auch gegen diese Meinung gilt, was Wieseler 
S. 351. gegen Hitzig einwendet, dass dabei eine Form des jüdischen 
Jahres behauptet werden muss, „welche gewöhnlich mit einer unvoll- 
ständigen Woche schliessen würde, was nicht nur eine unerweisliche 
Hypothese, sondern . . . wegen der Heiligkeit der jüdischen Wochen- 
eintheilung von vornherein unwahrscheinlich ist." Zudem führt diese 
Meinung zu den grössten Gewaltsamkeiten. Da nach ihr der 7. Fest- 
tag auf einen Sabbat fiel, für die wirklichen Sabbate aber nicht blos 
jede nnsy PDN^D» sondern jede HDN^D überhaupt verboten war, so 
sollte man nach Kn. in V. 8. das einfache HDi^^D erwarten; „aus 
Versehen ist indessen dem Verf., welcher nur an das Mazzotfest 
dachte, die n*12y PD&^^D entschlüpft": eine willkürliche Annahme, 
welche sich vergeblich auf Deut. 1 6, 8. beruft, dagegen an dter genauen 
Bestimmung Ex. 12, 16. (vgl. Ex. 16, 23. 35, 2. 3.) sowie an Num. 28, 23. f. 
(wo sich neben den Festopfem an den einzelnen Tagen des Mazzot- 
festes wohl das tägliche, nirgends aber das Sabbat sopfer erwähnt 
findet) gründlich zu Schanden wird. 

3. Bei Weitem mehr hat für sich die neuerdings wieder von Wilh. 
Schultz (Deutsche Zschr. 1857. No. 28. S. 225.) empfohlene Meinung 
der Baithosäer, nach welcher jener Sabbat allerdings auch ein Wochen- 
gabbat sein soll, aber derjenige, welcher in die Paschafestzeit fiel. Vgl. die 
Nachweisungen bei J. Meyer, de festis Hebr. p. 295—300. Lightfoot, 
bor. hebr. zu Luc. 6, 1. Gegen diese Fassung, deren theilweises Ungenu- 
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nicht festhahen, sondern es eben nur in dem Zusammen- 
hange verstehen kann, aus dem sie es meinte ausscheiden 
zu müssen. 



gen sich auch Schultz nicht verbirgt, spricht jedoch einmal Jos. 5, 11., 
worüber sogleich; dann die Sache selbst, indem wenn die 7 Wochen, deren 
Ablauf seit dem Pascha fiir die Feier des Pßngstfestes so charakteristisch 
ist, nicht von dem Anfangstage des Festes sondern von einem andern 
Termin an gezählt wurden, der möglichenfalls 5 — 6 Tage später fiel, 
das Pascha aus der fundamentalen Stellung herausgerückt wird, di^ es 
in der Reihe der jährlichen Feste einnimmt (vgl. Bänke, IE, 108.); 
endlich auch der Ausdruck, da der Artikel „der Sabbat" doch jeden- 
falls eher auf einen der vorher ausdrücklich genannten Festtage zurück- 
weist, als auf den gar nicht erwähnten, höchstens implicite in den „sieben 
Festtagen" mit enthaltenen Sabbat der Paschawoche. 

Sonach werden wir 4. auf diejenige Auffassung des nStS^H n"^n)l?D 
hingeführt, welche wie die älteste so auch die eigentlich herrschende 
in Synagoge und Kirche ist, und welche unter dem Sabbat, an dessen 
Folgetage die Garbe dargebracht werden soll, den ersten Festtag, den 
15., und demnach als den Tag der Garbenweihe den zweiten Festtug, 
den 16. d. M., versteht. Indem ich für die Widerlegung der gegen diese 
Fassung vorgebrachten Gründe im Allgemeinen auf Wieseler yei- 
weise, begnüge ich mich mit einigen Bemerkungen gegen die neusten 
Einwürfe, a) Dass die Erlaubniss V. 14., nach dem Tage der Garben- 
weihe frisches Getreide und Brot zu essen, mit der Beobachtung der 
Mazzot streite (Hupf. II, 4.), beruht doch auf einem voreiligen Schlüsse 
von der Erlaubniss sogleich auf deren ausgedehntesten Gebrauch. Die- 
ser unterblieb selbstverständlich so lange, als es durch die Mazzotfeier 
geboten war, und wenn man das neue Getreide während der Mazzot- 
woche schon verbuck, so natürlich ungesäuert, vgl. Jos. 5, 11. — 
b) Allerdings war der erste Ostertag kein Sabbat im strengen Sinne, 
indem an ihm nicht jedes, sondern nur jedes Arbeitsgeschäft ver- 
boten war (Kn.). Aber es ist sehr zu beachten, dass gerade am Tage 
nachher die Arbeit der Ernte anging. Am Tage nach dem ersten 
Ruhetage des Mazzotfestes, also am ersten Arbeitstage in der Ernte, 
sollte die Erstlingsgarbe dargebracht werden. Aus diesem Gegensatze 
erklärt sich, wie mir scheint, der Name H^t^ »• ^' St. vollkonunen und 
man hat nicht nöthig, auf das nicht ganz analoge Beispiel der Festtage 
im 7. Monat, welche auch Sabbate heissen, hinzuweisen. — c) In Jos. 
5, 11. fragt es sich doch noch, ob das nDöH mn^D »iclit mit vielen 
AusU. bis auf Keil und W. Scliultz von dem 16. Mouatstag^ (das 
Paschamahl als zn dem 15. gehörig betrachtet) zu erklären sei; aber 
weim man darunter auch mit Kn. nach Num. 33, 3. dej^pi 15. des Mo- 
nlUs, also den ersten Festtag versteht, folgt daraus noch nicht, dass 
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5. Endlidi findet Kn. In dem vorliegenden Abschn. bei 
V. 18. 19. ein !ßedenken; jedoch ohne daraus fiir das Ganze 
nachtheilige Folgen abzuleiten; sondern er erklärt einfach 
die Wollte von n^5?^ bis H^^np für einen Zusatz des Je- 
hovisten aus der mehrfach von ihm benutzten Urkunde 
und will als Text der Grundschrift nur die Worte stehen 
lassen: ')y) D^fc'D? ^^K' Orf^n^hy Onj'lfJni. indessen Mit die- 
ser ganze Scheidungsversuch in sich zusammen^ sobald man 
nur die Voraussetzung fallen lässt^ dass hier von den allge- 
meinen Festopfern am Pfingstfest die Rede sei; handelt es 
sich dagegen a. u. St., wie die Rabbinen und schon Jo- 
sephus Arch. III, 10, 6. anerkennen, nur um die Begleitungs- 
opfer der Pfingstbrote, so befremdet weder ihre Differenz 
von den in Num. 28^ 27. fiir das • Wochenfest verordneten 
allgemeinen Festopfem, noch überhaupt ihre Erwähnung a. 
u. St., welche sonst nicht speciell auf die Opfer eingeht. 
Gerade dass es in Num. 28. 29. Absicht war, die priester- 
liche Feier der Feste, die von den Priestern darzubringen- 
den Festopfer, hervorzuheben, machte die Au&ahme sowohl 
der die Erstlingsgarbe (V. 10—13.) als auch der die neue 



derselb« ancb der im Gesetze gemeinte Tag der Garbenweihe gewesen 
sei. Die Erzählung berichtet blos» dass man Yom 15. ab nenes Getreide 
gegessen, nicht, dass man dies gethan habe in Uebereinstimmong mit 
dem Gesetz. Wie leicht konnte auch in diesem ersten FaUe, durch die 
eigenthümliche Lage der Verhältnisse, die stricte Beobachtung des betr. 
Gesetzes noch unmöglich sein! Es ist wohl nicht zufällig, dass hier von 
der Garbenweihe gar Nichts berichtet wird, und jedenfalls sehr zu be- 
achten ist bei dieser Gelegenheit das Fehlen jeder Zurückweisung auf 
das Grundgesetz, welche z. B. in dem ähnlichen Falle Num. 9. so stark 
hervortritt. — d) Die Anwesenheit des Volkes bei Darbringung der • 
Erstlingsgarbe (Kn.) war, wenn überhaupt nothwendig — vda eine De- 
putation des Volks dazu hinreichte — , so gewiss sehr wohl möglich; 
denn theüs hat man die Darbringong am frühen Morgen geschehend zu 
denken (schon gegen Ende des 15. Nisan wurde die Garbe geschnitten 
and in der Nacht des 16. in den Tempel gebracht, Mischna Menach. 
c. 10.), theils in Anschlag zu bringen, dass nur die in der Nähe des 
Heiligthums Wohnenden, nicht aber die grosse Mehrzahl der von ferne 
Herbeigepilgerten die Emtearbeit an diesem Tage wirklich beginnen 
konnten. 
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Mincha (V. 16 — 20.) begleitenden Opfer, bei denen das 
ganze Volk betheiligt war, an jener St unmöglich. Die- 
selben wurden daher in unser Cap. aufgenommen; was um 
so passender war, als hier gerade überall diejenige Seite 
der Feier im Vordergrunde steht, welche das ganze Volk 
in Anspruch nimmt. 

Müssen wir sonach alle von, der Kritik, wie für die 
Ausscheidung des ganzen Abschnittes V. 9 — 22. so ftir die 
einzelner Verse desselben, geltend gemachten Gründe als 
völlig haltlos und nichtig bezeichnen, so kommen positiv 
unserm Abschn. im Ganzen und Einzelnen alle diejenigen 
Argumente zu gute, mit welchen wir bereits das ganze Cap. 
als ein bis ins Kleinste hinein organisch zusammenhängen- 
des Ganzes erwiesen haben. Wir haben daher hier nur 
noch einige sachliche Bemerkungen anzuschliessen , sowohl 
hinsichtlich des Mosaischen Ursprungs der in V. 9 — 22. be- 
handelten Festgebräuche als auch über ihr Verhältnis« zu 
dem Paschafest und unter einander. 

In Betreff des Erstem haben wir schon mehr als ein- 
mal die Instanz zurückweisen müssen, welche man von der 
Beziehung auf die Zeit nach Eroberung Kanaans gegen die 
Mosaische Anordnung dieser Feiern hat erheben wollen. 
Wir fügen bei dieser Gelegenheit noch eine zwiefache Be- 
merkung hinzu: einmal, dass eine derartige Beziehung um 
so weniger auffallen kann, je näher ein Gesetz zeitlich dem 
wirklichen oder gehofften Einzüge in Kiuiaan steht (dieses 
ist der Fall z. B. Ex. 12. 13. beim Antritt des ganzen Zu- 
ges, wo über dessen längere Dauer noch gar nichts ver- 
lautete, Lev. 23. nahe beim Aufbruch vom Sipai, wo -die 
38jährige Verwerfung noch nicht verhängt war; jenes Num. 
28. 29. am Ende der 40 Jahre, in unmittelbarster Nähe der 
Eroberung Kanaans); und sodann, dass unser Gesetz je- 
denfalls Anspruch darauf macht, in der Zeit vor Einnahme 
des Landes gegeben zu sein; also, wenn sein Inhalt dein 
widerspräche, eine betrügerische Zurückdatirung in die 
Mosaische Zeit enthielte, eine Möglichkeit, mit welcher es 
die neuere Kritik überall viel zu leicht nimmt. In der That 
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ist nun aber auch nicht einzusehen, was dem Mosaischen 
Ursprünge der in unserm Abschnitte vercwdneten Gebräuche 
widerstreiten oder was auch nur die hier vörKegende Ge- 
stalt ihrer Verordnung als unmosaisch verdächtigen sollte. 
Zwei Momente sind es, um die es sich handelt: die /feier- 
liche Darbringung einer Erstlingsgarbe mit ihren Opfern 
am zweiten Paschatage zum Beginn der Ernte, und die Wei- 
hung zweier neuen Brote in Begleitung von bedeutend rei- 
cheren Opfern sieben Wochen darnach zum Abschluss der 
Getreideernte. In der letztern Feier tritt uns unverkenn- 
bar das zweite der in Ex. 23. imd 34. bezeichneten Feste 
entgegen. Die Sache ist dieselbe, die dort in dem Namen 
Erntefest (vgl. auch 23, 19a,) und die Zeit dieselbe, die 
dort in dem Namen Wochenfest angedeutet war; der selbst- 
ständige Festcharakter ist hier durch eine Festversammlung 
ausgeprägt, Dass formell das Fest hier nicht ebenso be- 
stimmt wie dort als ein selbstständiges hervortritt, hat theils 
in dem sofort zu besprechenden Verhältniss desselben zu 
der Garbenweihe, theils in der Nothwendigkeit einer bestimm- 
ten chronologischen Fixirung seinen Grund, welche, wie sich 
zeigen wird, nicht anders als durch Anknüpfung an das 
Vorangegangene gegeben werden konnte. In der Parallelst. 
Num. 28, 26. ff., wo diese chronologische Rücksicht nicht so 
vorwaltet, tritt daher die Selbstständigkeit des Wochenfestes 
sofort wieder entschiedener hervor. Im Allgemeinen gilt 
daher das zu Ex. 23. über den Mosaischen Ursprung dieser 
Feste Bemerkte (vgl. S. 94. f.) auch hier. In den speciellen 
unsrer St. eigenthümUchen Anordnungen für dasselbe dürfte 
aber gleichfalls keine Spur nachmosaischer Verhältnisse zu 
erweisen sein. Zwar wird ein vollständiges Opfer- und 
Priesterwesen dafür vorausgesetzt; aber beides wird von 
der neuern Kritik als Mosaische Institution nicht bezweifelt. 
Auch bleibt das Fest seiner ursprünglichen natürUchen Be- 
deutung durchaus getreu; einer geschichtüchen Beziehung 
auf die Sinaitische Gesetzgebung fehlt nicht nur a. u. St. 
wie überhaupt im A. T. und noch bei Philo und Josephus 



'Digitized by 



Google 



122 

jede Grundlage, sondern selbst in der Rabbinischen Tradi» 
tion die übereinstimmende Beglaubigung*). 

Neu ist der erste a. u. St. verordnete Ritus, die Dai> 
bringung der Erstliügsgarbe am zweiten Tage des Pascha. 
An sich betrachtet würden wir Nichts an dieser finden, was 
uns hinderte, sie auf denselben Gesetzgeber zurückzuführen, 
welcher auch zwei andere epochemachende Momente des 
Naturlebens Israels in Festen auszuprägen wusste. Befremd- 
licher dagegen könnte ihre Verbindung mit dem Paschafeste 
erscheinen, und man ist geneigt ^wesen, diese Vereinigung 
des Geschichtlichen und Natürlichen als eine wesentlidie 
Alteration der ursprünglich -Mosaischen Idee anzusehn. In- 
dessen musste es Mose, wenn er überhaupt auf die natür- 
liche Grundlage der Existenz Israels bei Stiftung seiner Feste 
Rücksicht nahm, nahe genug liegen, mit derselben auch die 
geschichtliche Grundlage dieser Existenz irgendwie in Ver- 
bindung zu setzen. Dann aber bot es sich wie von seiiber 
dar', dem Pascha, als dem schöpferischen Anfangspunkt de« 
Daseins Israels als Volkes Gottes, gerade auch den epoche- 
machenden Anfang in dem Naturlaufe des neuen Erntejahres 
an die Seite zu stellen, und so die beiden Punkte zu ver- 
binden, von welchen Israels geistliches .wie natürliches Sein 
und Bestehen in jedem Jahre aufs Neue ausging, während 
es in den folgenden Festen immer schon zu einem gewissen 
grössern oder geringern Abschlüsse und Ruhepunkte gelangte. 
Dass sich in dieser Weise beim Pascha das Geschichtliche 
im Natürlichen gleichsam erfasst und wiederspiegelt, ist ge- 
wiss ein ebenso tiefer als Moses würdiger Gedanke. End- 
lich aber müssen wir daran erinnern, dass bereits in der 
Grundstelle über das Pascha eine bedeutsame Spur dieser 
Verbindung sich zeigte, indem der Name des Paschamonats, 
Aehrenmonat, mit in Beziehung auf die an diesem Feste 
darzubringenden Aehren gewählt war, Ex. 13, 4. Vgl. 23, 15, 
54, 18. (S. oben S. 65.). 

Wir müssen aber das Verhältniss der Garbenweihe zum 



1) S. die stellen bei Meyer de festis, p. 292. ff. und smletzt Keil, 
B. Arch. I., S. 399. 
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Pascha einer- und zum Wochenfest andrerseits noch genauer 
ins Auge fassen, weil sich nur so das Verhältniss zwischen 
Pascha- und Wochenfest nach der Ansicht unsrer St. rich- 
tig bestimmen lässt. Eine enge Verbindung des Garben- 
tages mit dem Pascha ist dadurch indicirt, dass er eben der 
zweite Paschatag sein soll, was sich nach dem soeben Be- 
sprochenen sachlich vollkommen rechtfertigt ; eine eben solche 
Verbindung mit dem Pfingstfest liegt darin zu Tage, dass 
Pfingsten gerade auf den 50. Tag nachher fallen soll. Um 
dieser Verbindung willen ist auch '^ Alles von V. 9 — 22. un- 
ter Einer Ueberschrift zu Einer Gruppe zusammengefasst. 
Dadurch könnte das Pfingstfest in seiner Selbstständigkeit 
gefährdet scheinen, die ih^l nach Ex. 23. dem Pascha gegen- 
über zukommt; und noch der neuste Bearbeiter der Feste, 
Keil, hat nach Bährs und Ewalds Vorgange das Pfingst- 
fest lediglich als Schlussfest des Pascha aufgefasst *). Indem 
wir hier an das S. 121. Bemerkte anknüpfen, weisen wir noch 
besonders auf Folgendes hin. Allerdings erscheint das 
Wochenfest a. u. St. sowohl sachlich als chronologisch ab- 
hängig von dem Tage der Garbenweihe. Sachlich, sofern 
es die Vollendung dessen feiert, dessen Anfang jener Tag 
• feierlidi bezeichnete; chronologisch, sofern sein Eintritt nicht 
an ein selbstständiges Datum, sondern an den 50. Tag nach 
jenem geknüpft wird. Allein wie jene sachKche Abhängig- 
keit durch die gleiche Beziehung auf dasselbe Object, die 
Getreideernte^ geboten war, so diese chronologische durch 
die Bedeutsamkeit der Zeit, der sieben Wochen zwischen 
beiden Feiern, welche bei. der einfachen Angabe eines Mo- 
natstages für das Wochenfest völlig in den Hintergrund ge- 
treten sein würde. Aber diese Abhängigkeit des WocTien- 
festes von dem Garbentage ist noch nicht eine solche vom 
Pascha. Es ist sehr zu beachten, dass die Garben weihe 
selbst, obgleich mit dem Pascha sachUch in Verbindung 
stehend, formell von demselben durch die neue Ueberschrift 



1) Bibl. Arohäol. I., S. 397. f. S. dag. die treffenden Bemerkungen 
von Wilh. Schult«, Peutsche Zeitßchr. 1857. 8. 225—228. 
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in V. 9. u. 10. geschieden ist, ohne Zweifel aus keinem 
andern Grunde, als lun die Selbstständigkeit des Wochen- 
festes, mit welcher diese Feier noch viel enger zusammen- 
gehört, dem Pascha gegenüber nicht zu gefährden. So 
bildet in der That die Garbenweihe das Mittel- und Binde- 
gHed zwischen Pascha und Pfingsten, und dennoch bleibt 
die Selbstständigkeit und Eigenthümlichkeit beider Feste 
wohl gewahrt. 

4. Unter den Feiern des siebenten sabbatlichen Mo- 
nats steht zuerst in V. 23 — 25. der siebente Neumond, der 
Halltag. Herr D. H. kann sich nicht verbergen, dass in 
Sprache und Darstellungsweise dieser Vv. nicht das Min- 
deste vorliegt, welches sie den sonst von ihm ausgeschiede- 
nen Stücken des Gap. anzuschliessen berechtigte; dass im 
Gegentheil ihnen formell Alles ihren Platz auf Seite der 
für ursprünglich erklärten Bestandtheile sichert. Nichts desto 
weniger weist er ihnen ihre Stellung unter den von anders- 
her entlehnten Stücken an, lediglich aus dem Grunde, weil 
nun einmal alle Feiern des 7. Monats mit einander stehen 
und fallen sollen. Man wird gestehen müssen, dass ein sol- 
ches Verfahren schwerlich auf den Namen besonnener Kritik 
Anspruch machen kann. Und jedenfalls wäre es consequent 
gewesen, auch den Abschnitt über das Htittenfest V. 33 — 36. 
derselben Kategorie zuzuweisen, welcher sprachlich dasselbe 
Recht wie der unsrige dazu hat, und ohne welchen der An- 
hang über dieses Fest in V. 39 — 44. in mehreren wesent- 
lichen Punkten lückenhaft erscheinen muss. Es wird daher 
genügen zu bemerken, dass auch bei der spätem analytischen 
Kritik dies Urtheil Hrn. D. H.'s keinen Beifall gefunden 
hat und Kn., ohne dasselbe auch nur zu erwähnen, unsere 
Vv. als integrirenden Bestandtheil des ursprünglichen Fest- 
kalenders aufrecht hält. . 

5» Nicht minder vereinzelt steht Herrn D. H.'s Aus- 
scheidung von V. 26 — 32. da, welche Vv. die zweite Feier des 
7. Monats, den grossen Versöhnungstag, betreffen. Allerdings 
finden sich hier gegen Ende des Abschnittes die „breite- 
ren elohistischen Ausdrucksweisen" Hiili D1^'^ D^^?, üh)V nj?n 
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u. a. wieder *). Diese erklären sich jedoch vollkommen 
aus der Angelegentlichkeit, mit welcher der Vf. die Beob- 
achtung dieses strengsten Feiertags einschärfen will. Da- 
gegen aber trägt der Abschnitt theilweiscj und namentlich 
im Anfange, so entschieden das Gepräge derjenigen Stücke, 
welche auch Hr. D. H. als ursprüngliche des Festkalenders 
anerkennt (V. 5^ — 8. 33 — 36,), dass gerade an dieser Stelle 
recht augenfällig einleuchtet, wie gewagt, ja wie geradehin 
unmöglich es ist, aus sprachlichen Gründen die vermeintliche 
Verschiedenheit der Bestandtheile in unserm Gap, zu con- 
statiren. Vollends aber der Inhalt dieser Vv. widerstreitet 
einer Trennung von dem ursprünglichen Zusammenhange 
unsers Festverzeichhisses ganz entschieden, indem, in völliger 
Uebereinstimmung mit dem in V. 5 — 8. beim Pascha beob- 
achteten Verfahren, auf die anderweitig näher beschriebene 
objective Feier des Festes nur kurz und andeutend hinge- 
wiesen und ausführlicher allein dasjenige eingeschärft wird, 
was der subjectiven Seite der Feier angehört, das Fasten 
und die Sabbatsruhe mit heiliger Versammlung. Ueberhaupt 
wenn irgend ein kritisches Urtheil einem Jeden, der nicht 
einer vorgefassten Ansicht über das heilige Jahr Israels zu 
Liebe dem unmittelbaren Eindruck des vorliegenden Textes 
misstrauen will, sich mit innerer Nothwendigkeit von voru- 
herein aufdrängt, so ist es dieses: Mochte auch bei dem 
Abschnitt V. 9 — 22. wegen seiner von dem übrigen Gap. 
etwas abweichenden Weise die Vermuthung fremdartigen 
Ursprungs auf den ersten Anschein sich nahe legen, so ist 
hinsichtlich der Abschnitte V. 23—25. 26 — 32., eben wegen 
ihrer handgreiflichen Uebereinstimmung in Inhalt und Dar- 
stellung, eine Losreissung von der Hauptmasse des Festka- 
lenders ebenso unmöglich, als ihre ursprüngliche Verbindung 
mit dem Abschn. V. 9 — 22. in einer eigenen, später in un- 
ser Gapitel hinein verarbeiteten Urkunde*). 



*) Vgl. Hupfeld, P. IL p. 7. 

') Die Frage nach dem Mosaischen Urspninge dieser beiden ersten 
Feste des 7. Monats können wir, abgesehen davon, dass dieselben nicht 
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S» Das letzte Fest, dessen Erwähnung, mit Ausnalune 
von V. 37. 38., den ganzen Schluss unsers Cap., V. 34 — 43., 
ausfiillt, tritt unter dem bisher noch nicht vorgekommenen 
Namen Dte^H 3n auf. Ehe wir auf das Verhältniss dessel- 
ben zu dem aus Ex. 23, 16. 34, 22. bekannten Sammelfest 
näher eingehn können, ist das Verhältniss der beiden durch 
V. 37. 38. getrennten Vorschriften über dies Fest zu be- 
leuchten. Wie schon erwähnt, enthält V. 33 — 36. zunächst 
eine allgemeinere Erwähnung des Festes und seiner 8tägi- 
gen von 2 Festversammlungen eingeschlossenen Feier, wozu 
in V. 39 — 43. ein Nachtrag speciellerer Bestimmungen über 
die Laubhütten hinzukommt. Während nun die neuere 
Kritik jene Verse als ächten Bestandtheil des Festkatalogs 
anerkennt, hält sie ziemlich einstimmig diesen Anhang für 
einen fremdartigen Zusatz *). Allein die Gründe fiir diese 
Ansicht, welche sich am umfassendsten bei Hupf. U, 7. 9. ff. 
zusammengestellt finden, genügen keineswegs zum Beweise. 

In formeller Hinsicht legt Hr. Dr. H. zunächst gewiss 
zu viel Gewicht auf V. 39. Die hierin enthaltene Wieder- 
holung der schon im Vorigen dagewesenen Angaben ist 
keineswegs „plane superflua", sondern nach der trennend^i 
Unterschrift V. 37. 38. nothwendig, zur Anknüpfung sowohl 
des wichtigen D?5P^? s^ls auch der speciellen Angaben über 
die Hütten. Will man daher das 'TffA zu Anfang d. V. als 
näher bestimmend und explicirend zu dem in V. 33—36. 
über das Hüttenfest Gesagten fassen, so ist jedenfalls die 
eigentliche Näherbestimmung erst in V. 40. f. zu suchen; 
und in diesem Sinne passt die Partikel offenbar nur, wenn 
sieh V. 39. f. an V. 33—36., nicht aber, wie Hupf, meint, 
an V. 26 — 32. anschliesst. Indesseh dient das ^^ auch in 



in den Kreis andrer eigentlichen Aufgabe fallen, hier nm so eher auf 
sich beruhen lassen^ als die neuere Kritik wenigstens den Tersöhntag' 
als im Wesentlichen Mosaischer Stiftung ausdrücklich anerkennt, Ygh 
z. B. Ewald, Zschr. f. Kunde d. Morgenl. 1840. S. 433. Knobel zu 
Lev. 16., S. 487. 

*) Vgl. George, a. Sehr» S. 143. Hupfeld P. H. p. 6. l Kno- , 
bei S. 550. 
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V. 21, nicht, ein Früheres näher zu bestimmen, sondern die 
neue Zeitangabe nachdrücklich einzuführen, und gewiss mit 
Recht übersetzt Gesen. (Thes. s. v.): „prorsus hoc die, eo 
statim die, gleich, gerade an demselben Tage." Hiernach 
hat die Anknüpfung des wiederholenden V. 39. mit ^ noch 
weniger Bedenken. — Davon ferner, dass die Schlussformel 
in V. 44. der Unterschrift in V. 37. 38. widerspreche und 
somit V. 39—43. aus dem Cap. ausschHesse, ka^n schon 
nach dem S, 110. Bemerkten nicht die Rede sein. Beschliesst 
auch die Unterschrift in V. 37. 38., der Aufschrift in V. 4. 
entsprechend, die Uebersicht der jährlichen Feste, so hin- 
dert dies nicht, dass vor der letzten Schlussformel V. 44., 
welche an V. 1. 2. anknüpfend den ganzen Festkalender 
erst zu seinem vollen Abschluss bringt, noch eine zusätz- 
liche Bestimmung über eins der Feste eingeschaltet wurde, 
welche vorher nicht wohl ihre Stelle fand. Denn es han- 
delt sich hier nicht um die Feier im Heiligthum, für welche 
bereits in V. 33 — '36. die Festversammlungen und Festopfer 
erwähnt worden w^en, sondern um diejenige Seite der 
Feier, welche nicht nothwendig an die heilige Stätte ge- 
bunden ist. Mall weise dagegen nicht auf das Mazzotessen 
an den Zwischentagen des Paschafestes und auf das Fasten 
am Sühntage hin, welches gleichfalls der häuslichen Feier 
angehörte und dennoch in dem Context des Festverzeich- 
msses Aufiiahme fand. Denn in diesen beiden Fällen liess 
sich das Erforderliche mehr beiläufig mit wenigen Wor- 
ten aussprechen, während die längere Exposition über die 
Laubhütten innerhalb des Verzeichnisses der D^gto selbst 
jedenfalls störend gewesen wäre. — Endlich wegen der brei- 
tem Ausdrucksweise in u. St. gilt dasselbe, was schon S. 113. 
zu V. 9 — 22. bemerkt wurde. Auch hier hat die eingehen- 
dere Darstellung der Sache eine grössere Breite im Aus- 
druck nach sich gezogen, welche hier überdies nicht einmal 
so bedeutend ist, als in mehreren voraufgegangenen Par- 
tieen unsers Cap. 

Die sachlichen Schwierigkeiten aber, auf welche Hr. 
D. H. die Ausscheidung unsers Nachtrags gründet, sind 
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theils von geringem Belang , theils geradezu künstlich ge- 
macht. Dass die Worte in V. 39.: 'U1 0?«pp«3 auf den Na- 
men des Festes in Ex. 23, 16: F)'»p«n Ti (vgl. das 'U1 15P«3 
ebdas.) zurückweisen, ist zuzugeben, beweist aber nicht eine 
mit der oben in V. 33. ff. ausgesprochenen streitende Ansicht 
über dieses Fest. Bestände wirklich zwischen der Auf- 
fassung desselben als Sammel- und als Hüttenfest ein Con- 
flict, so fände derselbe in noch höherem Grade in unserm 
Abschn. selber statt, vgl. V. 39. mit V. 42. 43. Vielmehr 
stehen, wie weiterhin z\\ zeigen, beide Seiten des Festes 
im innigsten Zusammenhang. — Die Behauptung femer, 
dass der Name des Festes in u. Stücke fehle, setzt die 
erst zu beweisende Trennung desselben von dem Abschn. 
V. 33 — 36. als bewiesen voraus. Nur dann ist das Fest ein 
namenloses, wenn man dasselbe von dem Zusammenhang 
mit dem vorigen losreisst; aber nimmermehr darf man die 
Berechtigung hierzu eben aus der Namenlosigkeit des Festes 
erweisen wollen. Viehnehr Uegt es offenbar am nächsten, 
gerade in dem Fehlen eines besondem Namens die Rück- 
weisung auf eine schon vorhergegangene Benennung des 
Festes zu finden. Damit faUt denn auch die Behauptung, 
welche Hr. D. H. auf imsere St. stützt: dass das Hütten- 
fest, als das Fest schlechthin, das einzige eigentliche Fest, 
speciell das einzige siebentägige Fest im Jahre gewesen sei; 
eine Hypothese, welche weder durch das rüK^*3 V.41. noch 
durch das auch sonst bemerkbare besondere Hervortreten 
der Hüttenfeier bestätigt wird. Denn nicht als das einzige 
siebentägige Fest, sondern offenbar nur als das einzige sie- 
bentägige Hüttenfest im Jahre soll dasselbe in V. 41. be- 
zeichnet sein, vgl. sofort V. 42. Und die Spuren besondrer 
Hervorhebung des Hüttenfestes, welche allerdings in höhe- 
rem Maasse bei den späteren Juden sich findet, sind doch 
im A. T. noch sehr zu beschränken. An keiner der von 
Hm. D. H. angeff. St. (I. Kg. 8, 2. 65. 12, 32. H. Chr. 5, 3. 
7, 8. 9. Ez. 45, 25. Neh. 8, 14.) heisst das Laubhüttenfest 
yntl als Fest xar fij., sondern überall erklärt sich der Artikel 
durch die zugefügte Angabe des Festmonats. Ueber Ps. 81, 4« 
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s. Hengstenb. z. d. St. Und was sich sonst etwa dafür 
geltend machen Hesse, wie die gehäufte Zahl der Festopfer 
oder die St. Sak. 14, 16. f., das findet seine Erklärung hin- 
länglich in der vollendeten Festfreude, welche diesem 
Feste charakteristisch ist *). — Unter den „Addendis" hebt 
Hr. D. H. es noch als eine Verschiedenheit des Abschnitts 
V. 39 — 43. hervor, dass derselbe die Darbringung von 
Opfern nicht erwähne. Aber so wenig Hr. D. H. hierin 
ein Hindemiss fand, den Abschn. mit den Stücken V. 9 — 22. 
23^ — 25. 26 — 32., in welchen sämmtlich von Festopfern die 
^ Rede ist, in Einen ursprünglichen Zusammenhang zu setzen, 
so wenig wird er berechtigt sein, aus diesem Grunde den 
Zusammenhang mit dem Stücke V. 33 — 36, zu bestreiten. 
Ueberdies wiederholt sich hier der schon oben bemerkte 
Cirkel des Beweises, dass etwas als Argument für die 
Trennung beider Stücke angesehn wird, was nur unter Vor- 
aussetzung dieser Trennung wirklich stattfindet. 

' Der positive Beweis für die organische Zugehörigkeit 
unsers Nachtrags zu der Hauptmasse des Cap. liegt for- 
mell theils in dem schon besprochenen Schlussvers V. 44., 

*) Dass nach Hrn. D. H.'s Anschauung vom Laubhüttenfeste der 
handgreiflichste Widerspruch nicht nur mit den übrigen Gcsetzesstellen, 
sondern auch innerhalb unsers Festkalenders selbst entsteht, soll, wie 
uns versichert wird, „in tanta legum de his rebus varietate et hujus ipsius 
capitis discrepantia ex diversis staminibus compositi*^ Nichts zu bedeuten 
haben (U, 11.). Aber gesetzt, wir könnten, dass unser Cap. ausser 
dem nfeDH ^ H ^^^h das pl^^n ^ PI kennt, auf einen weitem Gebrauch 
des Namens ^n zurückführen, nach welchem derselbe später missbräuch- 
lich auch auf das Pascha ausgedehnt worden sei : wie steht es denn mit 
Ex. 23., welches angeblich „alte st e^' Festgesetz nicht blos gleichfalls 
die Mazzot als Fest, sondern noch ein drittes Fest, das *l^ljpn ^Pl» 
erwähnt? Hr. D. H. wird erwidern, dass nach I, 21. selbst dieses älteste 
Gesetz nicht mehr eine achte Urkunde über die Feste, und dass vielmehr 
u. St., gerade wegen der Hervorhebung des Hüttenfestes, „inter antiquiores 
festomm traditiones" zu rechnen sei. Aber welche Vorstellung von der 
gesunden Vernunft des „Sammlers" muthet diese Kritik uns zu, wenn 
sie ihn für fähig erklärt, in dieser Weise die widersprechendsten Bestim- 
ninngen in Ein Buch, ja in Ein Cap. zusammenzuraffen! Und wie will- 
kürlich, da V. 41., wie wir sahen, nicht von f^me stark genug ist, zum 
Fundament eines solchen Hypothesengebäudes zu dienen. 

9 
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welcher sich harmonisch mit dem Eingange des Cap. V. 1. 2. 
zusammenschliesst und nicht fehlen könnte , ohne zugleich 
diesen zu gefUhrden^ und somit die ganze kunstvolle ^ ein- 
heitliche Anlage unsers Cap. zu zerstören; theils in der 
Uebereinstimmung der Sprache mit den übrigen Stücken 
des Cap., welche sich uns als integrirende Bestandtheile des 
ursprünglichen Festverzeichnisses erwiesen haben, und welche 
auch Kn. als solche anerkennt. Derselbe sieht sich dadurch 
freilich genöthigt, fiir unsern Nachtrag eine der Grundschrift 
im Ausdruck völlig gleiche Quelle anzunehmen; allein er lie- 
fert damit nur aufs Neue den Beweis, wie leicht es der Kritik 
unter Umständen wird, sich über das sonst für untrüglich 
erklärte sprachliche Argument hinwegzusetzen. Materiell 
aber entscheidet fiir den Zusammenhang von V. 39 — 43. 
mit V. 33 — 36. und demnach mit dem ganzen Cap. die 
theilweise Unvollstän4igkeit beider das Hüttenfest betreffen- 
den Stücke, für welches eine vollständige CharaktemtfA, 
wie sie fiir dieses bisher noch nicht näher beschriebene Fest 
a. u. St. nothwendig erwartet werden inusste, sich erst aus 
dem Zusammenhalten beider Stücke ergiebt. Der im ersten 
ganz neue und unmotivirte Name „Hüttenfest" findet erst 
im zweiten seine genügende Erklärung, welcher zugleich düe 
im ersten vermisste Beschreibung des so charakteristischen 
Moments der Feier, des Bauens und Bewohnens der Laub- 
hütten, hinzufügt und zugleich auch mit D5öP^<3 in V. 39. 
auf die oben übergangene Naturgrundlage des Festes hinweist 
Das erste Stück dagegen enthält die bestimmtere Angabe, 
dass am ersten und achten Tage des Festes Ruhe und "fc^'^pö 
l^lp stattfinden soll, wofür das zweite sich mit dem allgemei- 
nem pnst?^ begnügt; sowie die Hinweisung auf die Festopfer, 
welche in diesem gänzlich fehlt. Dazu kommt endlich, dass 
der Grund für die Trennung der Bestimmungen über dieses 
Fest imd die nachträgliche Angabe eines Theils derselben sich 
uns bereits oben S. 127. in der Tendenz und dem Charakter 
unsers Festkalenders deutlich zu erkennen gegeben hat '). — 



1) Schwerlich mit Recht vermuthet Wilh. Schnitz («. a. O. S.234.) 
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Wir schliessen mit der Frage nach dem Verhältniss 
der im gegenwärtigen Gesetze ausgeprägten Gestalt unsers 
Festes zu den Bestimmungen der frühem Gesetzgebung und 
nach dem Mosaischen Charakter der hier zuerst auftreten- 
den Züge. Das Fest erscheint hier unter dem bisher noch 
nicht vorgekommenen Namen nÖDH Ti, Wir dürfen jedoch 
nicht zweifeln , dass hinter diesem neuen Kamen das aus 
Ex. 23, 16. 34, 22. bekannte Sanmaelfest sich verbirgt. 
Darauf deutet schon die Zeitangabe hin, indem der 7. 
jyionat nach dem Pascha in die Zeit der Herbstemte führt; 
dafttr entscheidet noch bestimmter die Aussage in V. 39.: 
V'^^O^^'^^f^"^^ °P9?^?? wo mit P)ON, ganz dem r^^q^n an 
dort entsprechend, Zeit und Gegenstand der Feier bezeich- 
net wird. Zugleich aber ist a. u. St. ein Fortschritt in der 
nähern Bestimmung und Charakteristik des Festes unver- 
kennbar. Während die Zeit seiner Feier im Exod. nur 
ganz allgemein auf den „Ausgang des Jahres" verlegt und 
über seine Dauer gar Nichts festgesetzt war, fällt es hier 
in den 7. Monat und umfasst, vom 15. Tage an, 7 Tage 
und einen Schlusstag. In Betreff der Beschaffenheit der 
Feier wird ausser der Sabbatsruhe, den Festversammlungen 
und Opfern das charakteristische Wohnen in Laubhütten 
verordnet. Und wenn auch hinsichtlich der Bedeutung 
des Festes die im Exod. hervorgehobene natürliche Grund- 
lage a. u. St. keineswegs aufgegeben oder verleugnet wird, 
so tritt doch in V. 43. zugleich sehr deutUch eine geschicht- 
liche Beziehung hinzu. Aber gerade in diesem Punkte fin- 
det die Kritik die deutliche Spur einer, dem bisher in den 

den'Gmnd dieser Trennung in dem Unterschiede zwischen der Gegen- 
Ytart und der ZnlLunft: in V. 33 — 36. will er die Verordnungen sehen, 
-welche auch schon für das Laubhüttenfest in der Wüste galten; in 
V. 39— 43. diejenigen, welche erst nach Einnahme des Landes in Kraft 
treten konnten. Denn abgesehen davon, dass eine Feier des Hütten- 
festes in der Wüste nicht nachweislich, ja nach dem S. 105. Anmerk. 1. 
Bemerkten sehr unwahrscheinlich ist, setzt der ganz^ Grundcharakter 
des Festes, wie er in Ex. 23, 16. Dent. 16, 13. tmd auch a. n. St. in 
V. 39. entschieden heraustritt, für die Feier desselben mit.Nothwendig- 
keit das Wohnen im Yerheissungslande voraus. \ 

9* 
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Gesetzen wahrgenommenen Charakter unsers Festes fremd- 
artigen Entwickelung aus später nachmosaischer Zeit. Wir 
könhen zunächst unsre Verwundenmg darüber nicht zurück- 
halten^ dass diese bedenkliche Alteration gerade in dem 
Abschnitt sich finden soll, welcher nach Hrn. D. H. die ur- 
sprünglichste Ansicht über das Hüttenfest enthält, V. 39. ff. 
Zur Sache selbst aber ist Folgendes zu bemerken. Zuerst 
ist es schon ein ungenauer Ausdruck, dass nach V. 43. die 
eigentliche „causa" des Festes in der mnemonischen Be- 
ziehung auf die Wüstenführung enthalten sein soll (Hupf. 
II, 9.). Es wird dort nur die mnemonische Beziehung des 
einen Ritus angegeben, der zwar filr das Fest s^M cha- 
rakteristisch ist, aber doch noch nicht sein eigentliches We- 
sen ausmacht. Tritt er auch, als das Neue a. u. St., sehr 
bedeutend hervor, so verschwindet doch dagegen auch hier 
nicht die Hauptbedeutung des Festes, welche die natürh'die 
auf die Ernte ist und bleibt (DD^DX?). Es handelt sich sJso 
keineswegs um eine neue, von der frühem abweichende Be- 
gründung des Festes, sondern nur um eine historische Mit- 
beziehung, welche dem auf anderer Grundlage ruhenden 
Feste sich anschliesst ^). Aber diese mnemonische Beziehung 
selbst will richtig verstanden sein. Mit Recht macht zwar 
Hr. D. H. darauf aufmerksam, dass Israel in der Wüste 
nicht in Hütten, sondern in Zelten gewohnt habe *). Mit Un- 
recht aber schliesst er daraus, dass die Hüttenfeier für den 
Wüstenaufenthalt Israels nicht mnemonisch sein könne; und 
mit gleichem Unrecht behauptet er, dass die Zeit des Wüsten- 

>) Man wende dagegen nicht ein, dass das Fest doch seinen Haupt- 
namen von den Laubhütten habe (so noch Keil, a. a. O. S. 414.); 
denn auch das Mazzotfest hat seinen Namen nicht von dem Hauptmoment 
der Feier, dem Pascha. In beiden Fällen wurde der Name von dem 
secundären Moment der Feier hergenommen, weil dieses durch die ganze 
Festzeit sich hindurchzog und der Feier ihr charakteristische« 
äusseres Gepräge gab. 

*) P. U. p. 9. not. 12. Dieser noch von Bahr nicht scharf genug 
gefasste Unterschied von 1*130 ^^^ ^HX ^^t seitdem auch von Wilh. 
Schultz, a. a. O. 8.233. und Keil, a. Sehr. S. 415. gebührend hervor- 
gehoben worden. 
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zugs als eine betrübte Strafzeit nicht zum Gegenstand fest- 
licher Erinnerung tauge. Denn nicht der Wüstenzug an sich, 
das nomadische Leben Israels mit seiner Mühe, in seiner 
Gottverlassenheit und strafenden Bedeutung, ist Gegenstand 
dieser Erinnerungsfeier, sondern die Erfahrung des göttlichen 
Schutzes und reicher lieblicher Erquickung in der öden 
Wüste (Deut. 8, 15.) *). In diesem Sinne gefasst, ist aber 
dieser Zug keineswegs der ursprünglichen Beziehung auf 
die Ernte so fremdartig^, dass man ihn für eine Zuthat 
der spätesten nachexilischen Zeit ausgeben müsste *), son- 
dern steht mit derselben in einem innigen sinnigen Zusam- 
menhang, den man durchaus für Moses würdig halten muss. 
An dem Feste, an welchem Israel die Sicherung seiner leib- 
lichen Existenz durch eine ganze Jahresemte dankend fei- 
erte, an welchem es sich, wie an keinem andern, des Segens 
und der Erquickung seines Gottes in dem Verheissungslande 
erfreute, wurde gewiss mit vollem Recht seine Erinnerung 
auf die Zeit hingelenkt, wo derselbe Gott wesentlich dasselbe 
schon gewährt hatte, Schutz und Bewahrung auf dem Wege 
ins verheissene Land ulid so manche Erquickung in der 
Wildniss der Wüste. So gewann das Natürliche erst seine 
rechte Bedeutung, indem sich darin nur die Wiederholung 
desjenigen göttlichen Thuns darstellte, welches das Volk 
schon vor Alters zu seinem Heil erfahren hatte. Es han- 
delt sich hier also in der That nicht um die Verbindung 
zweier vöUig heterogener Momente, sondern wie beim Pascha 
das Natürliche der geschichtlichen Erfahrung zum Spiegel 
diente, so dient hier die geschichtliche Beziehung dazu, die 
Erfahrung des natürlichen Segens ins rechte Licht zu stellen. 
So gut wir nun aber beim Pascha die Verbindung beider 
Momente, ja in dem Israelitischen Festkreise überhaupt den 
zwiefachen Ausgangspunkt der Feier für acht Mosaisch an- 
erkennen mussten, so wenig wird auch der Mosaische Ur- 
sprung dieser historischen Mitbeziehung zu bezweifeln sein* 

Vgl. Schultz und Keil a. a. O. 

«) So noch Hnpfeld, P. 11. p. 9. not. 18. 

8) George, a. Sehr. S. 287. 
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Ebensowenig kann hiernach ein Widersprach gegen Ex. 23., 
sondern lediglich eine organische Fortbildong anerkannt 
werden. 

Um so weniger werden wir nun auch mit Hm. D. H. 
einen Widerspruch gegen das frühere Qesetz in dem Ver- 
hältniss unsers Festes zu dem ihm Yorangehenden finden 
dürfen. Während nämlich in Ex. 28. 34. das zweite Fest, 
y^^^ 3n oder liJ^DB^ 3n, sich gegen das dritte als vollkom- 
men selbstständig absetze, habe in u. St. das dritte Fest 
das zweite vollständig absorbirt, so dass von einem beson- 
dern Feste der Frühlingsemte nicht mehr die Rede sei, son- 
dern nur von einer dreifachen Abstufung der Emtefeier, 
welche mit der feierlichen Darbringung der Garbe „sed 
die profane" beginne, dann zur Weihung der Erstlingsbrote 
„die sancto et feriato" fortschreite, endlich in dem sieben- 
tägigen „festum ipsum" der Laubhütten sich vollende. Man 
ynrä diesen Stufenfortschritt allerdings nicht verkennen dür- 
fen, in welchem die auf natürlicher Grundlage rukende, ' 
sabbatliche Feier ihrem Höhepunkt im Jahre zustrebt. AW 
wie wir schon oben S. 123. die Selbstständigkeit des zwei- 
ten Festes gegenüber dem Pascha aufrecht halten mussten, 
so wird dieselbe noch viel weniger durch das Hüttenfest 
bedroht. Schon die neue Aufschrift in V. 33., noch mehr 
aber die vorhergehende Erwähnung des Halltages und Ver- 
söhnungsfestes, lässt den Gedanken nicht aufkommen, dass 
das Hüttenfest Nichts als eine Fortsetzung der Pfingstfeier 
sein wolle. Die Selbstständigkeit, die es dieser gegenüber 
einnimmt, ist zugleich ein Beweis für die Selbstständigkeit 
dieser gegenüber dem Hüttenfeste. Um so weniger v^ird 
man den Mangel formeller Hervorhebung des Wochenfestes 
nach dieser Seite hin geltend machen dürfen, welcher sich 
uns durch das Verhältniss desselben zum Pascha genügend 
erklärte. Die Meinung, dass zu diesem das Wochenfest in 
einer gewissen Abhängigkeit stehe, hatte unserm Gap. gegen- 
über wohl einiges Recht; dagegen, dass es vom Hüttenfest 
absorbirt worden sei, ist eine weder aus unsrer St. noch 
irgendwie zu rechtfertigende Behauptung. 
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Die Feste des 7. Monats geben Hrn. D. H. Gelegen- 
heit, seine schon S. 25. angedeutete Ansicht über das ur- 
sprüngliche heilige Jahr Israels zu entwickeln. Wie schon 
bemerkt, findet er in dem mit dem Herbst beginnenden 
Naturjahre, dessen Spuren uns in Ex. 23, 16, 34, 22. ent- 
gegentraten, auch die älteste Gestalt des Israelitischen hei- 
ligen Jahres. Dadurch tritt der siebente Monat mit seinen 
Festen an den Anfang des Jahres, der Halltag bezeichnet 
das Neujahr, der Sühntag dient der Versöhnung des ganzen 
Volks für die Sünden des vergangenen Jahres und zugleich 
der Vorbereitung auf das grösste, strenggenommen einzige 
Fest der Laubhütten. Das Pascha dagegen sammt den 
damit verbundenen Feiern fallt in den siebenten Monat, in 
das eigentliche fastigium anni, durchaus angemessen für einen 
Act sühnender Weihe aller Einzelnen zu der priesterlich- 
theokratischen Würde. Erst später, nachdem diese acht 
Mosaische Bedeutimg vergessen und die Beziehung des 
Pascha auf den Auszug aus Aegypten aufgekommen war, 
trat es an die Spitze des Jahres, dessen Zählung vom Abib 
sonach erst einer nachmosaischen Entwickelung angehört. Es 
kann nicht unsre Aufgabe sein, diese Jahrestheorie eine^ 
ausfuhrlichen Kritik zu unterwerfen. Da dieselbe jedoch 
der Mosaischen Abfassung nicht nur des vorliegenden, son- 
dern fast der sämmtlichen Pentat. Festgesetze entschieden 
entgegentritt, so müssen wir hier schliesslich wenigstens 
einige Gesichtspunkte zu ihrer Würdigung aufstellen. 1) Zu- 
nächst ist unverkennbar Herrn D. H.'s Ansicht nicht frei 
von beträchtlichen Unklarheiten und Widersprüchen, aus 
welchen sie sich erst im Laufe der Untersuchung bestimm- 
ter scheint herausgebildet zu haben. Während in Part. I. 
noch mehrfach bestimmt die Jahreszählung vom Frühling 
im Gegensatz zu dör „vormosaischen" vom Herbst als die 
acht Mosaische bezeichnet wird, z. B. S. 6. 8. 25., tritt erst 
in Part. H. von S. 13. an die eben angedeutete Identifici- 
rung des alten Naturjahres mit dem ursprünglich Mosaischen 
auf Wie dies einer einheitlicheu und klaren Anschauung 
nicht zum Vorth^il gereichen kann, so lässt es vermutben, 
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dass erst allmälig und nicht ohne Widerstreben Hr. D. H. 
sich in eine Ansicht hat hineindenken können^ welche allen 
ausdrücklichen und authentischen Aussagen des A. T. grade- 
hin widerstreitet. — 2) Auch in sich selbst ist die P. II. 
p. 13. ff. vorgetragene Ansicht nicht frei von bedenklichem 
Widerspruch. Wir erinnern uns, dass Hr. D. H. besondem 
Werth legte auf die stufenmässige Steigerung der Emtefeier 
in der Garbenweihe, dem Wochen- und Hüttenfest (II, 10.). 
Auch noch H, 16 hebt er es hervor, dass die beiden ersten 
zu dem letzten sich als „praefantes et praeludentes" ver- 
halten. Hat es aber mit dem behaupteten Jahresanfang im 
Herbst seine Richtigkeit, wodurch das Hüttenfest an den 
Anfang, das Pascha mit den zugehörigen Erntefeiern in das 
„fastigium^^ des Jahres tritt, so kann von jenem Stufenfort- 
schritt nicht wohl die Rede sein; man müsste sich denn zu 
der gewiss sehr unwahrscheinlichen Auskunft entschliessen, 
dass die Vorstufen imd die höchste Stufe nicht in Ein Jahr 
zusammenfallen, sondern auf die letzte Hälfte des alt^i und 
den Anfang des neuen Jahres sich vertheiien. Ebenso wi- 
derstreitet jener Hypothese die H'^^g am Schlüsse des Laub- 
hüttenfestes. Wie man 'J? auch verstehe, soviel ist gewiss, 
dass der 8, mit diesem Namen benannte Tag eine Schluss- 
feier nicht blos für das Hüttenfest, sondern für die ganze 
nun abgelaufene Reihe der Jahresfeste bilden soll. Dies 
ist aber gleichfalls nur möglich, wenn Laubhütten in den 
siebenten, nicht in den ersten Monat filllt. — 3) Auch das 
Verhältniss, welches sich bei dieser Ansicht zwischen dem 
Pascha und Sühntage ergiebt, ist mehr als zweifelhaft. Dass 
das Pascha das Fest priesterHch-theokratischer Weihe aller 
einzelnen Familien im Volke sei, beruht auf einer aprioristi- 
sehen, von dem Zeugniss der Urkunden ganz verlassenen 
Construction, welche sich besonders auf die Bedeutung des 
Ungesäuerten als der priesterlichen Speise stützt (I, 22. 23.). 
Aber gesetzt auch, es wäre so, so würde immer noch nicht 
erhellen, warum dies Fest nicht das erste im Jahre sein 
könnte, da ein Fortschreite^ von dem das Volk in der Viel- 
heit seiner einzelnen Glieder betreffenden zu dem. das ganze 
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Volk als solidarische Einheit umfassenden Sühnaete minde- 
stens ebensoviel Angemessenes als das Umgekehrte hat. 
Im Gegentheil müssen wir es als dem Wesen der ganzen 
A. TL Heilsökonomie allein entsprechend erachten, dass die 
sehnende Weihe zum Gottesvolk bei den kleineren einzelnen 
Kreisen einsetzt und von da zu dem Ganzen sich erhebt, 
statt von dem weitesten Kreise zu den engeren fortzuschrei- 
ten. Von innen nach aussen, vom Kleinen zum Grossen, 
und nicht umgekehrt, geht überall die Entwickelung des 
Reiches Gottes. — Erkennen wir nun aber auf Grund des 
A. Tl. Zeugnisses das Pascha als den Lebensanfang Israels 
durch seine Erlösung aus der Welt zu dem selbstständigen 
Sein als Volk Gottes, so erhellt noch deutlicher die Noth- 
wendigkeit, es an die Spitze des h. Jahres zu stellen. Auch 
dass der Sühntag mehr negativer Bedeutung sei — „ad 
avertendum malum" — , das Pascha mehr positiver — „ad 
consequendum etiam bonum" — (Hupf. II, 15.), berechtigt 
nicht, jenem den Vorrang einzuräumen. Denn wohl kann 
unserm abstract logischen Denken der Fortschritt vom Ne- 
gativen zum Positiven besser zu entsprechen scheinen; dem 
heilsstiftenden Wirken Gottes — welches in dem A.Tl. Fest- 
kreise sich abbildlich darstellt — entspricht es aber, überall 
mit dem Positiven zu beginnen: erst die Gnade auf Seiten 
Gottes, dann die Busse auf Seite der Menschen. Zudem 
aber fehlt auch neben der objectiven Gnadengabe beim 
Pascha das Moment der subjectiven Aneignung in der Busse 
nicht, so wie andrerseits der Busse Israels beim Sühnfest 
die Versöhnungsgnade Jehovas gleichsam antwortet. Aber 
diese selbst ist nur möglich für das Volk des theokratischen 
Bundes, und so ruht das Versöhnopfer des Sühntages sicht- 
bar auf dem Grundsühnact des Pascha, durch welchen Israel 
das Bundesvolk geworden ist. 

Diese Andeutungen, welche sich leicht vermehren Hessen, 
werden hinreichen, zu zeigen, wie die Wahrheit des innem, 
zwischen den Festen bestehenden Verhältnisses, welches 
theilweise Hr. D. H. selbst nicht verkennen kann, ent- 
schieden Zeugniss ablegt gegen jede fremdartige, von aussen 
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aufgedrängte Jahrestheorie; und wie es besondej^s angesichts 
unserer Quellen unmöglich erscheint ^ das alte vormosai- 
sehe Naturjahr mit dem ursprünglich Mosaischen Festjahre 
zu identificiren. 



2. Numeri 9, 1—14. 

Bei der ersten Wiederholung der Paschafeier, am Sinai 
im zweiten Jahre nach dem Auszuge, wird durch den Um- 
stand, dass einige Männer wegen Unreinheit über einem 
Todten verhindert waren, das Pascha zur gehörigen Zeit, 
am 14. des ersten Monats, zu feiern, das Nachpascha am 
14. des zweiten Monats veranksst. Dasselbe gilt jedoch 
blos für die ohne eigene Schuld, durch Unreinheit oder 
weite Entfernung Verhinderten; es soll keine Begünstigung 
der Trägheit sein, darum wird ein Jeder, der die Feier 
nicht aus jenen Gründen unterlässt, mit der Ausrottung aas 
dem Volke bedroht. Schwierigkeiten bietet dieser Abschnitt 
durchaus nicht dar. Den vermeintlichen chronologisclieii 
Widerspruch, dass mitten im Zusammenhang von Ereignis- 
sen im zweiten Monat des zweiten Jahres (vgl. Num. 1, 1.) 
hier von der Paschafeier im ersten Monat die Rede sei 
(9,1 — 5.)*), hat schon Ranke*) treffend widerlegt durch 
die Bemerkung, dass „die Nachricht über die Passafeier nur 
die Einführung eines Gesetzes ist, welches im zweiten Mo- 
nat erfüllt wurde." In sachlicher Hinsicht finden wir sowohl 
in dem Bericht über die Paschafeier V. 1 — 5. die vollste, 
auch ausdrücklich hervorgehobene Correspondenz^ mit dem 
Grundgesetz in Ex. 12,, als auch in den Vorschriften über 
das Nachpascha V. 9 — 14. mehrfache wörtliche Wiederauf- 
nahme der dort gegebenen Bestimmungen. Zu betnerken 
ist noch, als wichtig für die Anschauung von dem Wesen 
und der Bedeutung des Paschaopfers, der sowohl von den 
Israeliten (V. 7.) als von dem Gesetzgeber (V. 13.) gebrauchte 
Ausdruck np] ]T)p'r\^ =^'*'!^R0- 



») Vater, Th. HI. S. 35. 453. 
«) Th. n. S. 160. t 
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3. Numeri 28. 29. 

Auch über diese Stelle bedarf es, nach dem zu Lev. 23. 
Ausgeführten^ nur weniger Bemerkungen. Dieselbe steht 
mit jener in engster Wechselbeziehung. Gleich in ihrer 
Ueberschrift V. 2. : ,,Mein Opfer u. s. w. sollt ihr beobachten, 
es darzubringen mir 11glD5" weiset sie zurück auf das Ver- 
zeichniss der D^lglD in Lev. 23., welches seinerseits, indem 
es überall von Festopfem redete, ohne sie in der Regel näher 
zu bezeichnen, auf eine spätere eingehende Aufzählung die- 
ser Opfer hinwies, wie sie in unseren Capp. enthalten ist. 
Man wird mit Recht sagen können, diese Capp. bilden die 
Ausführung des in Lev. 23, 37. aufgestellten Themas: „Das 
sind die Festzeiten Jehovas, welche ihr ausrufen sollt als 
heilige Versammlungen D'»5p;i'l njj nnjp'l H^» ^T^ ni^J< D^ppJ^ 
iDi'»3 Dl^— 13TI" (vgl. Num. 29, 39.). Waren in Lev. 23. die 
Feste nur nach derjenigen Seite ihrer Feier besprochen, 
bei welcher die Gemeine betheiligt war, also als Tage der 
Ruhe, der heiligen Versammlung und bestimmter Leistun- 
gen ^des ganzen Vol^s, so tritt die dort nur mehr beiläufig 
berührte priesterliche Feier, die Darbringung der allgemei- 
nen Festopfer, in Num. 28. 29. als die Hauptsache hervor. 
Wie besonders angemessen dies gerade an dieser Stelle ist, 
im 40. Jahre des Wüstenzugs, unmittelbar vor dem Eintritt 
in das verheissene Land, wo das ganze Opferwesen erst zu 
rechter Ständigkeit und genauer Beobachtung kommen, wo 
es auch an dem erforderlichen Material nicht fehlen konnte, 
darauf hat W. Schultz*) mit Recht hingewiesen. 

Wir sehen hier ab von den Vorschriften über das tägliche 
Morgen- und Abendopfer V. 3 — 8., sowie über die Opfer 
an den Sabbaten V. 9. 10. und Neumonden V. 11 — 15., und 
wenden uns sogleich zu dem Verzeichnisse dei, Festopfer 
28, 16—29, 39. Hier finden wir nun das 23. Cap. des Le- 
viticus in der Weise verarbeitet, dass, mit Hinweglassung 
der dem Zwecke unsers Opferkatalogs nicht entsprechenden 
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Stücke, das Uebrige zum grossen Theil wörtlich wieder auf- 
genommeu wird, um die Vorschriften über die einzahlen 
Festopfer daran anzuknüpfen. Auch hier fehlt es nicht 
an einigen von der Kritik entdeckten Differenzen. Bei nä- 
herer Betrachtung verschwinden dieselben jedoch entweder 
ganz oder erweisen sich als in der verschiedenen Tendenz 
beider Stellen wohl begründet. Dass die Neumonde in 
Lev. 23. nicht mit erwähnt wurden, war nicht eine zuföUige 
Uebergehung, sondern darin begründet, dass an ihnen keine 
Festversammlung zu halten war; hier dagegen durften 
sie nicht fehlen, weil sie durch besondere Opfer gefeiert 
wurden. Dass ihre „religio antiquissima et universae anti- 
quitati frequentata'' sei (Hupf. II, 18.), ist eine Rücksicht^ 
die dabei gar nicht in Betracht kommt. — Bei dem Feste 
im ersten Monat wird Zeit und Dauer genau so wie in 
Lev. 23. bestimmt, das Pascha am 14., und am 15. das 
„Fest." Dass hier der bestimmte Name fehlt, ersdieint 
auch Herrn D. H. unbedenklich; derselbe konnte nach den 
früheren Stellen als bekannt vorausgesetzt werden und liegt 
zugleich deutlich genug in dem Zusätze: „Sieben Tage soll 
Mazzot gegessen werden." — Grössere Schwierigkeiten 
findet die Kritik in dem Abschnitte über das zweite Fest, 
Num. 28, 26. ff. verglichen mit der Parallelst. Lev. 23, 9—22. 
Allein dass hier die an jener St. erwähnte Darbringung der 
Erstlingsgarbe sammt ihren Opfern fehlt und dass die bei 
der neuen Mincha vorgeschriebenen Opfer hier und dort 
verschieden sind, hat bereits S. 119. aus der verschiedenen 
Tendenz der beiden Stellen seine Erledigung gefunden *). 

1) George findet S. 147. das Fehlen der Garbenweihe hier „um 
so aufifallender^S da die für diesen Tag in Lev. 23. bestimmten Opfer 
„es besonders nöthig gemacht hätten, diesen Tag hier zu erwähnen.'^ 
Es liegt hie^ gleichfalls die fiftlsche Voraussetzung zum Grunde, dass 
Num. 28. 29. 'ein Verzeichniss aller Opfer enthalte, während doch nur 
die aUgemeinen priesterlichen Festopfer hier aufgezeichnet sind. Weil 
solche eben bei jener Feier gar nicht stattfanden, so konnte dieselbe 
in uns. Verz. nicht erwähnt werden; während das Pfingstfest, welches 
neben den Begleitopfern der Pfingstbrote auch selbstständige Festopfer 
hatte, hier natürlich Aufoahme fand. Ungenau ist auch, dass durch diese 



Digitized by 



Google 



141 

Es bleibt sonach zwischen beiden Stellen nur eine formelle 
Verschiedenheit von durchaus keinem sachlichen Belange darin 
bestehend, dass der in Lev. 23, 16. nur als „Tag nach dem 
7. Sabbat", als „fünfzigster Tag" seit der Garbenweihe be- 
zeichnete Tag hier bestimmter D^^^'lSan Dl^ heisst und dass 
statt der 7 Sabbate dort, hier von Wochen, freilich ohne 
Angabe ihrer als bekannt vorausgesetzten Zahl, die Rede 
ist. Der Gegenstand der Feier ist an beiden St. derselbe, 
die Darbringung der t^^^Ü nrpD. — Dagegen weist Hr. D. H. 
auch hier wieder auf eine schon früher von ihm angemerkte 
Differenz unsrer und der Parallelstelle im Lev. gegen Ex. 
23,16. 34,22. hin: dort heisse Pfingsten T}, hier nur Dl% 
während dort als „dies festus", erscheine es hier nur als 
„dies feriatus". üi^ter Hinweis auf das S. 46. Anm. Ge- 
sagte ist hiergegen zu bemerken, dass der von Hm. D. H. 
statuirte Unterschied zwischen Fest- und Feiertagen nur bei 
Tagen von wirklichem Sabbats rang aufrecht zuhalten ist; 
bei allen anderen solennen Tagen aber schliesst sich beides 
nicht aus, sondern ein: gerade die Feier, d. h. die Ein- 
stellung alles Arbeitsgeschäfts und die Müsse zu gottes- 
dienstlichen Verrichtungen, gehört wesentlich mit zu ihrem 
Festcharakter. Es bleibt also nur der Unterschied des 
Namens stehn: dort „Fest der Erstlinge", hier „Tag der 
Erstlinge." Aber was kann es Bedenkliches haben, weim 
in der kurzen compendiarischen Zusammenfassung der drei 
Hauptfeiem im Jahre (Ex. 23.) ein Name gebraucht wird, 
der sich in der genauem Ausführung mit einem noch an- 
gemessenem vertauscht? Aller Wahrscheinlichkeit nach 
wurde das Dl^ hier deshalb gewählt; um das Pfingstfest als 
ein eintägiges gegenüber dem siebentägigen Mazzot- und 
Hüttenfest bestimmt zu bezeichnen. — Hinsichtlich der Feste 
des 7. Monats finden sich gleichfalls nur ganz unwesentliche 
formelle Abweichungen von Lev. 23., bei welchen auch Hr. 
D. H. kein Bedenken sieht. 



Nichterwähnung die Garbenweihe a. u. St. „als ein besonderer Festtag 
ausgeschlossen*' werde; da dieselbe auch in Lev. 23. durchaus nicht 
in die Reihe der eigentlichen Festtage eingeschlossen war. 
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Aber noch eine grosse Differenz soll sich nach Hm. 
D. H. durch unsem ganzen Abschnitt hindnrchziehn, nicht 
blos gegen Lev. 23., sondern gegen den ganzen Usus der 
Hebräer, ja des Alterthums überhaupt. Sie besteht in der 
Gattung der hißr verordneten Festopfer. Diese sind hier im- 
mer nur Brand- und Sündopfer, sammt den dazu gehörigen 
unblutigen Opfern; D^D^C^ dagegen fehlen gänzlich. HJerbei 
wird zunächst die Behauptung, dass die hier für jedes Fest 
verordneten öffentlichen Sündopfer dem Hebräischen wie dem 
ganzen Alterthum fremdartig seien, nach der treffenden Er- 
widerung von W. Schultz (a. a. O. S. 185. Anm.) auf sich 
beruhen können. Hinsichtlich der fehlenden ü'^übp aber ist 
mit Demselben darauf hinzuweisen, dass diese ja ihrer Na- 
tur nach, weil mit Mahlzeiten für das darbringende Volk 
verbunden, von den Priestern allein nicht geopfert werden 
konnten, also auch in unsem Opferkatalog nicht gehörten. 
Dass es aber deshalb nicht die Meinung u. St sein btoo, 
diese Opfer bei den Festen auszuschliessen, erhellt schon 
aus der ausdrücklichen Erwähnung derselben in Lev. 23, 31. 
(riDJ), zu welchem Verse sich, wie bemerkt, unser Abschnitt 
in allen übrigen Beziehungen nur als weitere Ausführung 
verhält. 



4« Deuteronom. 16. 

Wir fassen zunächst das Verhältniss dieser St. zu den 
bisher besprochenen Festgesetzen im Allgemeinen ins Auge. 
Wir müssen dieselbe dabei gleichsehr gegen falsches Lob 
wie gegen falschen Tadel in Schutz nehmen. Nach George 
(S. 148.) soll sie die älteste Stelle über die Feste sein, alle 
übrigen nur Zeugen einer spätem, zum Theil von dem Ur- 
sprünglichen sehr abirrenden Entwicklung. Nach Hrn. D. H. 
dagegen ist dieselbe eine sehr späte Zusammenstellung ein- 
zelner früher gegebener Bestimmungen, aber so verwirrt, 
entstellt und verstümmelt, dass sie durchaus gar keine Be- 
rücksichtigung verdient (11,21 — 23,). Es stellt sich hier 
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in einem eclatanten Beispiele die Verschiedenheit der An- 
sichten über das Deuteronomium überhaupt dar. In diesem 
Dissensus der Kritik, welcher grösser nicht gedacht werden 
kann, wird es gewiss das Sicherste sein, einstweilen fiir 
unser Cap. die Stellung festzuhalten, welche es gegenwär- 
tig im Zusammenhange des Pent. inne hat, und durch nähe- 
res Eingehn auf den Inhalt desselben festzustellen, ob es 
diese auch fernerhin einzunehmen berechtigt ist. 

Auf den ersten Anblick tritt uns hier das nachdrück- 
liche Gewicht entgegen, welches dies Stück darauf legt^ 
dass die Festfeier bei dem von Gott bestimmten Heiligthum 
geschehe. Sechsmal wiederholt sich das: „an dem Orte, 
welchen Jehova, dein Gott erwählen wird" V. 2. 6. 7. 11. 

15. 16., dreimal das: „vor dem Angesichte Jehovas" V. 11. 

16. (bis), und ausdrücklich wird die Feier an einem andern 
Orte für nichtig in sich selbst erklärt V. 5. Unzweifelhaft 
erscheint hiernach als der Hauptgesichtspunkt, imter wel- 
chem u. Abschn. die Feste betrachtet, die Versammlung des 
Volkes beim Centralheiligthum ; und die ausschliessliche Ge- 
bundenheit an die Stätte der Gegenwart Gottes sowie die 
Freude vor ' dem hier gegenwärtigen Herrn als das eigent- 
lich Charakteristische der Feier. Hiernach kann es femer 
nicht befremden, wenn das Gesetz andere wesentliche Punkte 
nur kurz berührt oder gänzlich verschweigt oder gar, wo 
es jene Hauptrücksicht verlangte, theilweise modificirt. Da- 
mit ist weder für Georges noch fiir Hm. D. H.'s Ansicht 
etwas bewiesen. Denn einerseits ist u. St so beschaffen, 
dass aus ihr allein, ohne Hinzuziehung der früheren, sich 
schlechterdings keine bestimmte und vollständige Anschauung 
von den Festen gewinnen lässt ') ; und andrerseits wird sich 
im Folgenden nirgends ein wirklicher Widerstreit unsers 
Gesetzes gegen die vorigen herausstellen, sondem, wo nicht 
blosse Wiederaufnahme, überall organischer Fortschritt, 
Näherbestimmung und Ergänzung des Früheren, Endlich 
begreift sich auch nach dieser Haupttendenz u. Abschn., 



«) Vgl. Haevernick, Einl. Th. I. S. 362. 
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waram nur die drei jährlichen Wallfahrtsfeste hierin be- 
sprochen sind; sie allein waren ja von vornherein aus- 
schliesslich ^n den Ort der Gegenwart Jehovas gebunden 
(vgl. Ex. 23, 17. 34, 23. 24.) und in ihnen stellte sich die 
centrale Bedeutung des Heiligthums am entschiedensten dar 
(s. ob. S. 106. f.). Daher schliesst sich auch in seiner An- 
lage unser Stück den Stellen Exodus Cap. 23. 34. am näch- 
sten an; indem es zuerst vom Pascha handelt (V. 1 — 8.) 
dann vom Wochenfest (V. 9 — 12.), darauf vom Hüttenfest 
(V. 13 — 15.) und endlich mit der Forderung dreimaligen 
jährlichen Erscheinens vor Jehova und bei diesen Gelegen- 
heiten zu bringender Gaben zusammenfassend abschliesst 
(V. 16. 17.). Wir bemerken nur noch, wie diese Beziehung 
auf das Centralheiligthum nirgends angemessener eintreten 
konnte, als gerade hier. Schon zeitlich, denn Israel steht 
im Begriff, das Land einzunehmen, in welchem Jehova in- 
mitten seines Volkes wohnen will; ebenso auch sachlich, 
denn das Heiligthum als Ort der „Freude vor dem Herrn" 
zu bezeichnen, gehört gewiss recht in den Gedankenkreis 
des Deuteron, hinein, welches ganz besonders die inneren, 
ethischen Beziehungen zwischen Israel und seinem Gotte 
hervorhebt. Nach alle dem finden wir in u. Stück den 
Schlussstein der Mosaischen Festgesetzgebung, welcher sich 
dem ganzen Gebäude organisch einfügt, einerseits auf ihm 
ruhend, andrerseits es vollendend. 

Hinsichtlich des Einzelnen können wir kurz sein. Die 
Widersprüche zwischen unserm und den übrigen Festge- 
setzen, welche sich George nach seiner Umkehrung des 
wahren Verhältnisses in reicher Fülle aufdrängen mussten, 
die aber theilweise auch schon von früheren Kritikern gel- 
tend gemacht waren, hatte Ranke*) gründlich und, wie es 
schien, entscheidend gelöst. Um so mehr muss man sich 
wundern, eine ganze Zahl der voii George aufgeführten 
Differenzen bei Hrn. D. H. von Neuem auftauchen zu sehn. 



«) Unterss. Th. IL, S, 366. ff. Vgl. auch Hengstenberg, Beitrr. 
Th. in. S. 377 f. 
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als sei inzwischen gar Nichts vorgefallen. Man mochte fast 
meinen, dass die Kritik diese „Widersprüche" als ein Axiom 
betrachte, welches über allen Zweifel erhaben sei. In- 
zwischen hat sich innerhalb des kritischen Lagers selbst ein 
Widerspruch gegen die Sicherheit dieses Axioms erhoben, 
und man muss es Riehm*) zur Ehre anrechnen, dass er, 
die Schranken der Schule durchbrechend, die meisten der 
als unwiderleglich hingestellten Bedenken zu widerlegen 
versucht und grossentheils glücklich widerlegt hat, wobei er, 
wie sich denken lässt, mit Ranke vielfach zusammentrifft. 
Hiermit wird, wie zu hoffen steht, die Sache für immer er- 
ledigt sein. Wir begnügen uns daher mit einem kurzen 
Bericht aus den Acten und einigen ergänzenden Bemerkungen. 
1. In Betreff des Pascha will es doch wenig bedeuten, 
dass dem „Pascha" benannten Feste als begründende Ur- 
sache der Auszug aus Aegypten beigefügt sei, mit welchem 
sonst das Maz zotfest in Verbindung gesetzt werde. Denn 
die ganze Unterscheidung von Pascha und Mazzot hat^ sich 
in der Weise, wie sie hier zum Grunde liegt, uns schon bei 
der Grundst. als unhaltbar erwiesen, vgl. S. 48. f. Zum 
Ueberflusse heisst das V. 1. „Pascha" genannte Fest in V. 16. 
„Mazzotfest." — Dass V. 1. den Auszug als in der Nacht 
geschehen bezeichnet, beruht nicht auf einer Confusion mit 
der Zeit des Paschamahls; denn der Auszugstag n'in?2)? 
r\Q^n (Num. 33, 3.) begann ja mit der Nacht vom 14. auf 
den 15. Nisan, in welcher nach Ex. 12, 31. Pharao die Is- 
raeliten austrieb. — Auch wird in V. 6. keineswegs noth- 
wendig die Zeit des Paschaschlachtens, t^'Dt^**n Xti? 3^??? 
mit der Zeit des Auszugs identificirt; will man hier nicht 
einen ungenauen Ausdruck annehmen, der sich nach dem 
früher Bekannten von selbst näher bestimmte, so hindert 
Nichts, in den Worten '12Ü ^:^^)i TJ^lD nicht die Angabe der 
Tageszeit, sondern des in u. Cap. noch nicht bezeichneten 
Tages des Auszugs zu finden: das Pascha soll geschlachtet 
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werden Abends bei Sonnenuntergang, und zwar an dem 
*1J^1d des Auszugs, d. h. dem 15. Nisan ^)» 

Unter den Riten für das Paschafest findet auch Herr 
D. H. wieder darin einen Widerspruch, dass als Pascha- 
opfer in Ex. 12, 5. 21. nur }KH (Schaafe oder Ziegen), hier 
V. 2. dagegen ^p^) }fc<2i zu schlachten befohlen werden. Mit 
vollem Recht aber hat man längst entgegnet, dass HQ^ 
hier, in weiterm Sinne gebraucht, ausser dem Paschalamme 
auch die übrigen Paschaopfer in sich begreife, sei es nun 
die in Num. 28, 19. ff. verordneten allgemeinen Festopfer*) 
oder die Dankopfer der Einzelnen, die sog. n'^^n des Pascha- 
festes'). Dagegen tritt in V. 4. ff. das eigentliche Pascha- 
opfer, das zu Anfang des ersten Festtages zu schlachtende 
Pascha lamm, bestimmt hervor. — Das ft^r die Bereitimg 
desselben hier gebrauchte bt?^? (V. 7.) streitet nicht gegen 
das Ex. 12, 9. verbotene Verfahren, da das Verb, an sich 
blos „reif, gar machen" und erst mit dem Zusatz O.'^J 
speciell „kochen" bedeutet (vgl. auch l^jSD bw'2 vom Pasclia 
II. Chr. 35, 13.). — Darin, dass das Pascha nicht mehr in 
den einzelnen Häusern, sondern nur im Heiligthum ge- 
schlachtet und gegessen werden soll (V. 6* ?•), erkennt auch 
Riehm mit Hupf. u. A. einen Widerspruch gegen das 



^l Vgl. Ranke IL, 369, — Hiemach würde sich noch bestimmter 
ergeben, was jedoch schon an sich nicht zu bezweifeln ist, (vgl. S. 30. 
Anm. 2.), dass in C. 16, 4. der „erste Festtag," an welchem das Pascha 
geschlachtet werden soll, der 15^ des Monats, der Paschaabend also nicht 
als Schlusfi des vorhergehenden, sondern als Anfang des folgenden Tages 
gerechnet ist (vgl. Bänke, II., 371.). 

«) So z. B. Hengstenberg, III., 378. und Winer RWb. U., 197. 
Dagegen entscheidet nicht das yf^y V. 3., worin nicht nothwendig liegt, 
dass diese Paschaopfer selbst, sondern nur dass über, d. h. bei, während 
derselben Ungesäuertes vom Volke gegessen werden sollte (geg* Riehm 
S. 52.). 

3) So schon die Rabbinische Tradition, s. bei Lightfoot hör. hehr, 
p. 1121. f. Dafür spricht die Analogie der übrigen Feste, bei welchen 
a. u. St. die Freude vor dem Herrn, in den fröhlichen Opfermahlzeiten, 
so bedeutsam hervortritt. So neuerdings auch Ranke II., 370. Riehm 
a. a. O. S. 62. Wichelhaus, Leidensgeach. ».206. W. Schultz 
a. a. O. S. X96. Keil, B. Arch. I., 393. 
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älteste Paschagesetz Ex. 12, 7. 46. Indessen handelt es 
sich hier nur um eine für den Aufentl^alt im h. Lande er- 
forderliche Modification des ursprünglich auf Aegypten 
berechneten Verfahrens. Solange noch kein Centralheilig- 
thum vorhanden oder auch nur in Aussicht genommen war, 
mussten die einzelnen Häuser als Opferstätten dienen, spä- 
ter, als es eine einheitliche Cultusstätte gab, wurde das Fun- 
damentalopfer Israels naturgemäss an diese verlegt; was 
schon in Ex. 23. 34. vorausgesetzt, a. u. St. aber bestimmt 
dahin ausgesprochen wird, dass nicht blos das Schlachten, 
sondern auch das Essen de« Pascha an heiliger Stätte ge- 
schehen soll. Damit war zugleich auch das Bestreichen 
der Thüren mit dem Paschablut, welches nun wohl an den 
Altar kam (vgl. II. Chr. 35, 11.) stillschweigend aufgehoben*). 
— Die Worte in V. 8. : „Sechs Tage sollst du Mazzot essen 
und am siebenten Tage ist Azeret dem Herrn deinem Gotte" 
wollen keineswegs sagen, dass am 7. Tage nicht mehr 
Mazzotgenuss stattfinden soll, was mit V. 3. 4. streiten würde, 
sondern ^nur, dass nach 6 Tagen der ungesäuerten Brote 
am 7. imd letzten H'^^g stattfinden soll. Mit diesem Na- 
men schliesst sich u. St. an Lev. 23, 36. Num. 29, 35. an; 
dass ihn der Vf. aber „temere" von dort herübergenommen 
liabe, ist docli nicht zu sagen, da die Feier des letzten 
Hütten- und Mazzottages wesentlich die gleiche ist. Dass 
für diesen Tag a. u. St. jede Hp^^^D , nicht blos jede 



*) Die Worte 1(5, 7.: „Und du wendest dich am Morgen und gehest 
Tj^'jnj^^** beziehn sich nach dem Zusammenhang des Vorigen sichtbar 
auf den Morgen des 15. Tages. Sie können nun allerdings wohl die 
Erlanbniss enthalten, gleich am Tage nach Schlaehtung des Paschalam- 
mes nach Hause zurückzukehren; wie dies die Meinung verschiedener 
Rabbinen ist (s. Schmidt, de paschate p..l83.). Die H^^^V am 7. Tage 
ist nicht dagegen, vgl. oben S. 105. Wohl aber würde dabei das viiX» 
Zelt, fremdartig erscheinen, in einem Zusammenhange, wo das Wohnen 
de« Volks in Städten (vgl. V. 5. ^'>*|J?ip') vorausgesetzt wird. Dies 
macht es gerathener, mit Riehm (S. 51. Anm. 1.) in u. V. blos die 
Rückkehr in die jerusalemische Herberge, welche die Pilger während 
der Festfeier bewohnten, gestattet zu finden. 



Digitized by 



Google 



148 

niDg ri5J<^p verboten wird, kann der Hypothese Knobels, 
dass dieser Tag ein wirklicher Sabbat sei, nicht zu gute 
kommen; da nach den früher gegebenen genaueren Bestim- 
mungen u. St. unraissverständlich den weniger genauen 
Ausdruck gebrauchen konnte. Darüber endlich, dass u. St. 
(wie Ex. 13, 6.) nur für den Schlusstag, nicht auch für den 
Anfangstag der Mazzot eine Festversammlung erwähnt, gilt 
dasselbe, was S. 46. zu jener Stelle bemerkt wurde *). 

2. Bei dem Wochenfeste (V. 9 — 12.) ist es doch sicher 
zuviel behauptet, dass der Vf. die Bestimmung des Aus- 
gangspunktes fiir die Zählung der 7 Wochen: t^D*in vnrw? 
npjP3, „sola conjectura^^ der ihm nicht mehr verständliehen 
Zeitangabe Lev. 23, 15. substituirt habe« Denn .in der That 
ist, wie gezeigt, jener „Tag nach dem Sabbat" kein andrer 
als der Tag, da die Emtearbeit anfing. Ebensowenig streitet 
aber die hier fiir das Wochenfest verordnete Anstellung ■ 
fröhlicher Mahlzeiten von freiwilligen Opfergaben (rOT^^, 
unter Zuziehung der Armen, Leviten u. s. w. mit dem, was 
in Lev. 23, 15. für das Fest verordnet ist. Ueber den Un- 
terschied von Fest- und Feiertag s. oben S. 141. Und 
warum können nicht die Opfer und Opfermahle der Ein- 
zelnen hier und das „Fundamentalopfer des Festes, welches 
nicht von jedem Volksgenossen, sondern nur einmal im Na- 
men der Gesammtheit darzubringen war^)" dort friedlich 
neben einander bestehn? 

3. Bei dem Laubhüttenfeste endlich weiss Hr. D.H. Nichts 
anzumerken, als das Fehlen des 8. Festtags, des Tages der 
n^^i|. Mit Recht bemerkt jedoch Rieh m hiergegen, unter 



^) Wenn Hr. D. H. und ihm nach Riehm S. 55. an dem Namen 
für die Mazzot: ^jj? Dflb V» 3., als der ursprünglichen symbolischen 
Bedeutung des ungesäuerten Brotes wenig entsprechend, Anstoss nimmt, 
so hat dies in der willkürlichen Bestimmung dieser symbolischen Be- 
deutung seinen Grund. Dass bei richtiger Fassung Beides wohl vereinbar 
sei s. bei Bahr Symb. Th. IL S. 629. f. W. Schultz a. a. 0. S. 210. 
Keil, B. Arch. I., 390. 395. 

2) Ranke IL, 373. 
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Verweisung auf Ranke (a* a. 0.), dass man hieraus nicht 
folgern dürfe, dass der Deuterononjiker diese Feier des 
achten Tages nicht gekannt habe oder habe abschaffen 
wollen. 



Wir stehn am Schlüsse unsrer Untersuchung. Ob es 
derselben im Einzelnen überall gelungen sei, die vorhan- 
denen Schwierigkeiten zu lösen, ob die vorgetragene Lösung 
aller Orten als richtig und genügend erscheine, mögen Kun- 
dige beurtheilen. Im Ganzen und Grossen aber wird, so 
hoffe ich. Jeder, dessen Auge nicht durch Parteiinteresse 
geblendet ist, anerkennen müssen, dass das Resultat zu einer 
neuen unzweifelhaften Bestätigung der Einheit und Unver- 
sehrtheit der Mosaischen Festgesetzgebung ausgeschlagen 
und damit in dem Schwanken und Fliessen, in welches Pen- 
tateuchische Legislation durch die neuere Kritik hineinge- 
bracht worden, wieder ein fester Punkt gewonnen ist. 

Herr D. H. schTiesst seine Unterss. über die Quellen 
der Genesis mit einer ernsten Mahnung an die conservative 
Kritik, indem er es ihr zu einer Gewissenspflicht macht, zu 
prüfen, ob es wirklich ein Heiligthum sei, für das sie kämpfe, 
oder nur ein heiliger Wahn (S. 205.). Wir hätten Anlass 
geniig, den Kritikern seines Standpunkts diese Mahnung — 
mit den entsprechenden Modificationen — zurückzugeben. 
Wir sind indess nicht gesonnen, dies zu thun, richten viel- 
mehr unsern Blick nach einer andern Seite. Es muss in 
der That einen eig^nthümlichen Eindruck machen, wenn 
man in der neuesten A. Tl. kritischen Litteratur die gründ- 
lichsten apologetischen Erörterungen, z. B. die epoche- 
machenden Werke von Hengstenberg und Ranke, so- 
wenig berücksichtigt findet; wenn man häufig Schwierig- 
keiten und Widersprüche aufs Neue geltend machen sieht, 
welche grossentheils längst ihre Erledigung gefunden haben, 
ohne auch nur eine Erwähnung der bisherigen Lösungsver- 
suche oder eine Erklärung, warum dieselben nicht genügen; 
ja wenn die Kritik schliesslich offenherzig genug die Nicht- 
kenntniss oder den Nichtgebrauch der einschläglichen apo- 
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logetischen Litteratur eingesteht '). Dass nach solchen An- 
tecedentien auch dem gegenwärtigen bescheidenen Versuch 
kein andres Schicksal bevorstehn werde, t erhehlt sich der 
Verfasser nicht. Persönlich wird es ihm zwar leicht wei> 
den, sich darüber zu trösten, in dem Bewusstsein, dass er 
nicht besser ist, als seine Väter und dass es ebenso Denen 
ergangen, die vor ihm gewesen sind. Im Interesse der 
Sache aber und zur Ehre Deutscher Wissenschaft kann er 
schliesslich den lebhaften Wunsch nicht unterdrücken, dass 
die aggressive Kritik es über sich gewinnen möge, treuer 
und gründlicher als bisher den Bemühungen der Apologetik 
nachzugehn. Erst nachdem sie diese Pflicht wissenschaft- 
licher Grerechtigkeit erfüllen gelernt, würde sie mit Recht 
Klage erheben dürfen, wenn die Brücke des wissenschaft- 
lichen Verkehrs und der Wahrheitsgemeinschaft zwischen 
den streitenden Parteien abgebrochen wird ^). Wir zweifeln 
aber, dass kirchlicher Seits ein Änlass zu solcher Klage 
gegeben werde. Denn die neuere gläubige Theologie hat 
sich wahrlich bisher gegen die Stimme der Kritik nicht ab- 
geschlossen und sich stets ebenso geneigt finden lassen, von 
den gesicherten Resultaten derselben Nutzen zu ziehen, als 
zur Abwehr bereit gegen ihre unberechtigten Einreden. Se 
wird der Kritik ihr Recht auch ferner nicht bestreiten. 
Zwar der G-laube an sich bedarf keiner mei)sehUchen Be- 
weise für seine Oewissheit. Aber die Theologie weiss 
ebensosehr, dass es ihr aU Wissenschaft obliegt, der Oflen- 
barungsurkundep auch menschlicherweise gewiss und iinmer 
gewisser zu werden, wie sie andererseits an der Üeberzeu- 
gung festhält, dass auch das stärkste Feuer der Kritik das 
Schriftwort nicht zu verzehren vermag, auf welchem, als 
auf einem festen Fundamente, die Kirche Christi gegrün- 
det ist. 

1) Vgl. Hup fei d, Quellen S. VlI. 
«) Vgl. Hup fei d, ebdas. S. 204. 
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4. lies U, 8. • 

6. sind die Worte: „(besonders der Ausdr. rO^ "^J^to? 
n^SüWii)'^ 2« streichen. 

2. y. IL lies Ex. 12, 15. 18.^ 
9. T. n. stati: 23, 16. lies: 16, 23. 
22. statt: beut lies: an eben diesem Tage. 

7. T. n. statt: 18, 6. lies: 19, 3. 
11. lies Ex. 13, 11-16. 

11. T. n. statt: andre lies: Terscbiedene. 
6. T. u. statt: S. 119. lies: Si 199. 
4. V. n. sind d. Worte : „besonders C^ch\^* zu s t r e idien. 
1. V. u. statt: ^^^ liesi njH» 



Druck von G. Sttieie k Conp. in Berli», Spittelmarktstrasie St. 

Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by 



Google 



^^- 



itizedby Google 



Digitized 




4 




-', -• i-v. 



Vr. 



.^^ 



^^^ 







